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STRESZCZENIE 

Przedmiotem niniejszej analizy są efekty makroekonomiczne wynikające z realizacji Re-

gionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego na lata 2007-2013 mie-

rzone za pomocą modelu Hermin i dotyczące następujących wskaźników makroekono-

micznych na poziomie regionalnym:  

 dodatkowy wzrost wartości PKB wygenerowany dzięki interwencji RPO1,  

 liczba utworzonych miejsc pracy netto2.  

Ponadto celem badania będzie także określenie przyczyn nieosiągnięcia założonej w RPO 

WD 2007-2013 wartości docelowej wskaźnika „Liczba utworzonych miejsc pracy brutto”.  

Zgodnie z założeniami RPO WD na lata 2007-2013 [s. 59] realizacja Programu miała się 

przyczynić do (por. tabela 1): 

1. dodatkowego wzrostu wartości PKB wygenerowanego dzięki interwencji RPO rzę-

du 1,49% i 0,7% odpowiednio w roku 2013 i 2015 (wskaźnik monitorowany za 

pomocą modelu Hermin); 

2. wzrostu liczby utworzonych miejsc pracy netto rzędu 14770 i 4440 odpowiednio 

w roku 2013 i 2015 (wskaźnik monitorowany za pomocą modelu Hermin); 

3. wzrostu liczby utworzonych miejsc pracy brutto3 rzędu 6700 i 8370 odpowiednio 

w roku 2013 i 2015 (wskaźnik monitorowany przez Instytucję Zarządzającą na 

podstawie raportów monitoringowych). 

                                                             

1 Wpływ realizacji programu na zmianę PKB - oznacza zmianę w poziomie PKB liczonego w cenach rynkowych 
stałych (w %) - różnica pomiędzy scenariuszami "z RPO" i "bez RPO". Oszacowane na podstawie modelu Her-
min wartości docelowe pokazują skumulowany wpływ RPO w 2015. 
2 Utworzone miejsca pracy (netto) - oznaczają liczbę dodatkowo pracujących ogółem w efekcie wdrożenia RPO 
- różnica pomiędzy scenariuszami "z RPO" i "bez RPO". Oszacowane na podstawie modelu Hermin wartości 
docelowe pokazują stan na koniec odpowiednio 2013 i 2015 roku - nie są to wielkości skumulowane. 
3 Liczba utworzonych miejsc pracy netto stanowi różnicę ogółu liczby pracująćych pomiędzy scenariuszem z 
funudszami i bez funduszy i jest wyrazem bezpośredniego i pośredniego wpływu funduszy na gospodarkę 
regionu, tymczasem liczba utworzonych miejsc pracy brutto oznacza liczbę utworzonych miejsc na skutek 
realizacji projektów przez poszczególnych beneficjentów.  
 



 

3 

 

TABELA 1. WSKAŹNIKI REALIZACJI  CELU GŁÓWNEGO RPO WD 2007-2013 

Nazwa wskaźnika 
Jednostka 

miary 

Zakładana wartość 
wskaźnika w roku doce-

lowym (2013) 

Zakładana wartość 
wskaźnika w roku doce-

lowym (2015) 

Wpływ Programu na 
poziom PKB  w wo-
jewództwie dolno-
śląskim 

% 1,49 0,70 

Liczba utworzonych 
miejsc pracy brutto 

etaty   6 700   8 370 

Liczba utworzonych 
miejsc pracy netto 

szt. 14 770 4 440 

Źródło: RPO WD 2007-2013, s. 59. 

 

TABELA 2. FAKTYCZNA REALIZACJA WSKAŹNIKÓW CELU GŁÓWNEGO RPO WD  2007-2013 

Nazwa wskaźnika 
Jednostka 

miary 
Faktyczna realizacja w 

roku docelowym (2013) 
Faktyczna realizacja w 

roku docelowym (2013) 

Wpływ Programu na 
poziom PKB  w wo-
jewództwie dolno-
śląskim 

% 1,86 2,35 

Liczba utworzonych 
miejsc pracy brutto 

etaty 2149   4385 

Liczba utworzonych 
miejsc pracy netto 

szt. 16979 18741 

Źródło: obliczenia własne na podstawie modelu Hermin (drugi i ostatni wiersz) oraz dane przekazane przez 

Zamawiającego (trzeci wiersz). 
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Z tabeli 2 wynika, że faktyczna realizacja wskaźników monitorowanych przez model Her-

min wynosi: 

 dodatkowy wzrost wartości PKB wygenerowany dzięki interwencji RPO wynosi 1,86% 

i 2,35% odpowiednio w roku 2013 i 2015, 

 liczba utworzonych miejsc pracy netto wynosi 16979 i 18741 odpowiednio w roku 

2013 i 2015.  

Z powyższych danych wynika, że faktyczna realizacja wpływu RPO WD na PKB i zatrud-

nienie jest podobna do przewidywanej w RPO na rok 2013, natomiast na rok 2015 uzy-

skano wyższe niż przewidywano w tabeli 1 wartości obu ewaluowanych wskaźników.  

Główną przyczyną rozbieżności oczekiwanego (planowanego w RPO WD) i faktycznego 

wpływu RPO WD na powyższe wskaźniki jest rozkład wartości alokacji pomiędzy po-

szczególne lata wdrażania RPO WD 2007-2013. W szczególności występują istotne różnice 

pomiędzy planowanymi rocznymi alokacjami RPO WD (ex ante), ich realizacją w roku 

2014 (mid-term) i  po zakończeniu realizacji Programu (ex-post – czego dotyczy niniejszy 

raport). Różnice w alokacji środków w dwóch typach ewaluacji: 

 mid-term (por. Kusideł [2014]), 

 ex- post (por. niniejszy raport), 

pokazują poniższe wykresy. 

WYKRES 1. WARTOŚCI PROJEKTÓW Z RPO WD 2007-2013 NA PODSTAWIE PODPISANYCH UMÓW 

(W MLN ZŁ)  ZAŁOŻONE W EWALUCJI MID-TERM PRZEPROWADZONEJ W LIPCU 2014 R. 

 

Źródło: na podstawie danych z badania Kusideł [2014]. 
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WYKRES 2. WARTOŚĆ PROJEKTÓW ZREALIZOWANYCH Z RPO WD 2007-2013 (W MLN ZŁ) 

 

Źródło: na podstawie danych przesłanych od Zamawiającego. 

Jak widać z powyższych wykresów faktyczny rozkład wartości zakończonych projektów z 

RPO WD (por. wykres 2) znacząco różni się od nie tylko zakładanego przed realizacją Pro-

gramu harmonogramu, ale nawet od wartości zakontraktowanych projektów, które brano 

pod uwagę w ewaluacji mid-term przeprowadzonej w 2014 r. (której wyniki zawarto w 

raporcie Kusideł [2014]) Te rozbieżności są głównym źródłem różnic w ocenie wpływu 

RPO WD na gospodarkę regionu w różnych raportach ewaluacyjnych. Należy jednocześnie 

zauważyć, że w niniejszym raporcie rozważamy faktycznie zrealizowane inwestycje (war-

tości zakończonych projektów), a zatem uzyskane tutaj wartości są najbliższe faktyczne-

mu wpływowi RPO WD na gospodarkę Dolnego Śląska.  
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1.  WPROWADZENIE 

Przedmiotem analizy jest ewaluacja głównych celów RPO WD 2007-2013, który jest jed-

nym z 16 regionalnych programów operacyjnych, których zadaniem, wraz z innymi pro-

gramami operacyjnymi, była realizacja Strategii Rozwoju Kraju oraz Narodowych Strate-

gicznych Ram Odniesienia (Narodowej Strategii Spójności). 

Aby zmierzyć rzeczywiste efekty działania Programu należy od stanu faktycznego odjąć 

stan zjawiska, który zrealizowałby się, gdyby Program nie był wdrażany. W literaturze 

przedmiotu ten drugi stan określa się mianem stanu kontrfaktycznego (por. Kusideł 

[2013]). W praktyce nie można jednocześnie obserwować stanu faktycznego (z Progra-

mem) i kontrfaktycznego (bez Programu). Dlatego stan kontrfaktyczny ustalany jest spe-

cjalnymi metodami, do których należą m.in. symulacje z modeli makroekonomicznych, 

takich jak zastosowany w niniejszym opracowaniu model Hermin. W przypadku większo-

ści wskaźników monitorowanych przez NSRO, zaobserwować można, że zmiany po akcesji 

do Unii były silniejsze niż w analogicznym okresie poprzedzającym. Aby stwierdzić, jaką 

część tych pozytywnych zmian można przypisać realizacji polityki spójności, w tym Regio-

nalnych Programów Operacyjnych, należy oddzielić efekty wpływu funduszy od innych 

efektów gospodarczych. Temu służy model Hermin za pomocą którego dokonuje się symu-

lacji wartości wskaźników „bez funduszy” odpowiadających na pytanie: jaki byłby poziom 

wskaźników, gdyby fundusze na realizację RPO nie napływały? Różnice pomiędzy warto-

ścią wskaźników „bez funduszy” i „z funduszami” (w przypadku ewaluacji ex post te ostat-

nie są faktycznymi wartościami zmiennych) stanowią wielkość wpływu funduszy na go-

spodarkę. 
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2.  SKRÓCONY OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII , PRZY-

JĘTYCH ZAŁOŻEŃ, ŹRÓDEŁ INFORMACJI I DANYCH  

Głównym celem makroekonomicznych modeli Hermin jest kwantyfikacja efektów gospo-

darczych osiąganych poprzez wdrażanie do systemu gospodarczego środków finansowych 

w formie transferów z Unii Europejskiej. Modele Hermin składają się z trzech głównych 

bloków opisujących stronę podażową, popytową i dystrybucji dochodów. W kontekście 

celów niniejszego badania najważniejsze wydają się funkcje produkcji opisujące wartość 

dodaną brutto tworzoną w 5 sektorach gospodarczych, na które składają się poszczególne 

sekcje Polskiej Klasyfikacji Działalności 2007: 

1. Sektor rolniczy – sekcja A; 

2. Sektor przemysłowy – suma sekcji B,C,D,E; 

3. Sektor budownictwa – sekcja F; 

4. Sektor usług rynkowych – suma sekcji G, H, I, J, K, L, M, N, R,S, T, U; 

5. Sektor usług nierynkowych4 – suma sekcji O, P, Q. 

Model Hermin, w szczególności równania produkcji, zawiera zarówno mechanizmy keyne-

sowskie (ich oddziaływanie jest dość silnie widoczne, gdy analizuje się wyniki pokazujące 

oddziaływanie interwencji), jak i pewne cechy neoklasyczne i w tym sensie spełniają wy-

mogi Komisji Europejskiej jakie stawia się modelom używanym do ewaluacji polityki 

spójności.  

Należy podkreślić, że w niniejszym badaniu nie ma potrzeby dokonywać założeń nt. płat-

ności z RPO WD, bo znane są zarówno faktyczne kwoty tych płatności w kolejnych latach, 

jak i ich podział na poszczególne typy wsparcia, jak również udziały dofinansowania UE w 

całości wydatków kwalifikowalnych.  

Wszystkie dane potrzebne do oszacowania modelu Hermin dla województwa dolnoślą-

skiego (oprócz danych o alokacjach RPO, które pochodziły od Zamawiającego) zaczerpnię-

                                                             

4 Taki podział: na usługi rynkowe i nierynkowe jest często spotykany w badaniach sektorowych, podczas gdy 
w tym ostatnim sektorze można wskazać wiele działalności, które trudno nazwać nierynkowymi (publiczny-
mi). Bardziej adekwatną nazwą dla tych usług byłoby  „usługi świadczone w interesie ogólnym”, który to ter-
min jest stosowany w niektórych krajach europejskich. Pomimo tych kontrowersji zastosowano nazwę „usługi 
nierynkowe” przy zastrzeżeniu, że jest to sektor zdefiniowany jak podano. 
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to z dwóch zbiorów statystyki publicznej: GUS (www.stat.gov.pl) i Eurostat 

(ec.europa.eu/eurostat/). W danych tych dokonano niezbędnych korekt wynikających z 

następujących uwarunkowań: 

 zmiana klasyfikacji PKD 2004 na PKD 20075,  

 Narodowy Spis Powszechny (NSP) z roku 20116; 

 zmiana metodologii wyliczania rachunków regionalnych z ESA 1995 na ESA 20107.  

3.  OPIS WYNIKÓW BADANIA 

Zgodnie z celami zamówienia do głównych wyników przeprowadzonego badania należy 

wyliczenie: 

1. dodatkowego wzrostu wartości PKB wygenerowanego dzięki interwencji RPO 

WD8,  

2. liczby utworzonych miejsc pracy netto dzięki interwencji RPO WD9.  

Wyniki tej części analizy zawarto w rozdziałach 3.1-3.2. W ramach badania, oprócz 

dwóch kluczowych wskaźników wymienionych powyżej starano się również określić 

przyczyny nieosiągnięcia założonej w RPO WD 2007-2013 wartości docelowej wskaźnika 

„Liczba utworzonych miejsc pracy brutto”, o czym szerzej piszemy w rozdziale 3.4. Dodat-

                                                             

5 Polska Klasyfikacji Działalności 2004 (PKD 2004) jest zgodna z  europejską klasyfikacją statystyczną NACE 
rev. 1.1, (Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne, revision 1.1 - 
Statystyczna Klasyfikacja Działalności Gospodarczych w Unii Europejskiej) i stosowana była w  Polsce do koń-
ca roku 2009. Od początku roku 2010 w  Polsce obowiązuje Polska Klasyfikacja Działalności 2007 (PKD 2007) 
– opracowana w  ramach "Operacji 2007", na podstawie statystycznej klasyfikacji działalności gospodarczej 
NACE rev.2 (która zastąpiła NACE rev. 1.1.). Nowa klasyfikacja PKD 2007 spowodowała zmianę liczby sekcji 
(z  17 do 21) i zmianę ich grupowania do poszczególnych sektorów. 
6 Zgodnie z danymi sprzed NSP 2011, w roku 2010 i 2011 pracowało w Polsce odpowiednio 15961  i  16131 
tys. osób.  Po korekcie NSP liczby te są mniejsze o ok. 500 tys. pracujących i wynoszą 15473 i 15562 tys. osób 
por. np. http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.dims?p_id=635957&p_token=0.2829949236474931). 
GUS poprawił obserwacje tylko od 2010 r., wcześniejsze (tzn. za lata 1995-2009) pozostawiając bez zmian, co 
powoduje, że niewprawny użytkownik serwisu może mieć wrażenie, że w Polsce doszło do dość znacznego 
spadku pracujących w roku 2010 – co w skali całego kraju nie jest prawdą.  
7 Rachunki regionalne z lata 2010-2015 (w przypadku wskaźników dynamiki - za lata 2011-2015) uwzględnia-
ją zmiany metodyczne wynikające z kontynuacji prac nad wdrożeniem standardów ESA 2010, przyjęcia zale-
ceń Komisji Europejskiej oraz aktualizacji danych źródłowych. Zmiany metodyczne związane są przede 
wszystkim z zakresem podmiotowym sektora instytucji rządowych i samorządowych.  
8 Wpływ realizacji Programu na zmianę PKB - oznacza zmianę w poziomie PKB liczonego w cenach rynkowych 
stałych (w %) - różnica pomiędzy scenariuszami "z RPO" i "bez RPO". Oszacowane na podstawie modelu Her-
min wartości docelowe pokazują skumulowany wpływ RPO. 
9 Utworzone miejsca pracy (netto) - oznaczają liczbę dodatkowo pracujących ogółem w efekcie wdrożenia RPO 
- różnica pomiędzy scenariuszami "z RPO" i "bez RPO". Oszacowane na podstawie modelu Hermin wartości 
docelowe pokazują stan na koniec roku - nie są to wielkości skumulowane.  

http://www.stat.gov.pl/
http://ec.europa.eu/eurostat/
http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.dims?p_id=635957&p_token=0.2829949236474931
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kowo, zgodnie z propozycją Wykonawcy złożoną w Ofercie, w rozdziale 3.3 pokazano 

wpływ RPO WD na tle realizacji polityki spójności w Polsce. 

3.1. WPŁYW RPO WD NA PRODUKT KRAJOWY BRUTTO  

W Tabela 2 podano poziom Produktu Krajowego Brutto dla województwa dolnośląskiego 

w dwóch scenariuszach rozwojowych: bez RPO i z RPO10. Scenariusz „bez RPO” pokazuje 

hipotetyczną (kontrfaktyczną) sytuację, w której zakładamy, że Regionalny Program Ope-

racyjny Województwa Dolnośląskiego na lata 2007-2013 nie był realizowany.  Jak widać z 

ostatniej kolumny Tabela 2, PKB regionu w 2015 r., dzięki realizacji RPO WD jest o 3479 

mln zł wyższe niż w sytuacji kontrfaktycznej (braku realizacji RPO WD). Biorąc pod uwagę 

wszystkie lata realizacji RPO WD, regionalne PKB jest wyższe od 217 (w 2008 r.) do 3479 

mln zł (w 2015 r.). Interpretując te różnice w kategoriach procentowych (tzn. odnosząc 

wpływ wyrażony w milionach zł do scenariusza bez RPO) możemy powiedzieć, że regio-

nalne PKB jest w 2015 r. o 2,35% wyższe dzięki realizacji RPO niż w sytuacji, gdyby 

program nie był realizowany.  

TABELA 2. WARTOŚCI PKB W MLN ZŁ  (W CB) W DWÓCH SCENARIUSZACH ROZWOJOWYCH (BEZ 

RPO WD VS Z RPO WD) ORAZ WPŁYW RPO WD 2007-2013 NA POZIOM PKB (W CENACH BIEŻĄ-

CYCH I W %) W WOJEWÓDZTWIE DOLNOŚLĄSKIM 

Wskaźnik Jedn. 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

PKB bez RPO WD  w mln zł 104037 111683 122293 133479 137797 137688 142537 147971 

PKB z RPO WD  w mln zł 104254 112215 123353 134991 139892 140251 145512 151450 

Wpływ RPO WD w mln zł 217 532 1 060 1 512 2 095 2 563 2 975 3 479 

wpływ RPO WD  w % 0,21% 0,48% 0,87% 1,13% 1,52% 1,86% 2,09% 2,35% 

Źródło: obliczenia własne. 

Wykres 3 obrazuje dane z tabeli 2. Widać z niego kumulatywny charakter oddziaływania 

RPO na PKB. Jest to wynik równomiernego rozłożenia płatności w latach 2008-2015 (por. 

wykres 2), dzięki któremu możliwe było stosunkowo równomierne kumulowanie zarów-

no popytowych, jak i podażowych efektów odziaływania Programu11. 

 

                                                             

10 Dla ułatwienia odniesienia tych wyników do danych z GUS dane przeliczono na ceny bieżące, choć większość 
obliczeń w modelu Hermin odbywa się dla danych przeliczonych na ceny stałe.  
11 Jak wynika z wykresu 2 płatności z RPO były niemal równo rozłożone w latach 2010-2015. 
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WYKRES 3. WARTOŚCI PKB W MLN ZŁ  (W CB) W DWÓCH SCENARIUSZACH ROZWOJOWYCH (BEZ 

RPO WD VS Z RPO WD) ORAZ WPŁYW RPO WD 2007-2013 NA POZIOM PKB (W CENACH BIEŻĄ-

CYCH I W %) W WOJEWÓDZTWIE DOLNOŚLĄSKIM   (W %) 

 

Źródło: obliczenia własne. 

3.2. LICZBA UTWORZONYCH MIEJSC PRACY NETTO  

W Tabela 3 podano liczbę pracujących w województwie dolnośląskim w dwóch scenariu-

szach rozwojowych: bez RPO i z RPO12. Scenariusz „bez RPO” pokazuje hipotetyczną (kon-

trfaktyczną) sytuację, w której zakładamy, że Regionalny Program Operacyjny Wojewódz-

twa Dolnośląskiego na lata 2007-2013 nie był realizowany.  Jak widać z ostatniej kolumny 

Tabela 3, liczba pracujących w regionie w 2015 r., dzięki realizacji RPO WD jest maksy-

malnie o 18,7 tys. osób wyższa niż w sytuacji kontrfaktycznej (tzn. braku realizacji RPO 

WD). Biorąc pod uwagę wszystkie lata realizacji RPO WD, regionalne zatrudnienie jest 

wyższe od 4,9 (w 2008 r.) do 18,7 tys. osób (w 2015 r.). Interpretując te różnice w katego-

riach procentowych (tzn. odnosząc wpływ wyrażony w szt. do scenariusza bez RPO) mo-

żemy powiedzieć, że liczba pracujących jest w 2015 r. o 1,7% wyższa dzięki realizacji RPO 

niż w sytuacji, gdyby program nie był realizowany.  

                                                             

12 Liczba pracujących wg Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności (dane średnioroczne). Ze względu na 
zmianę metodologii BAEL, zgodnie z którą dane o pracujących skorygowano od  2010 r. o wyniki Narodowego 
Spisu Powszechnego z 2011 r., wcześniejsze dane również odpowiednio skorygowano  - por. przypis nr 6. 
Dlatego dane dla lat 2008-2009 różnią się od publikowanych przez GUS. 
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TABELA 3. LICZBA PRACUJĄCYCH  (WG BAEL) W DWÓCH SCENARIUSZACH  ROZWOJOWYCH (BEZ 

RPO VS Z RPO) ORAZ LICZBA UTOWRZONYCH MIEJSC PRACY NETTO (WPŁYW RPO) 

Wskaźnik Jedn 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Miejsca pracy bez RPO w szt. 1143098 1135838 1120892 1081301 1071322 1039021 1076886 1113259 

Miejsca pracy z RPO w szt. 1148000 1144000 1134000 1096000 1088000 1056000 1094000 1132000 

Wpływ RPO w szt. 4902 8162 13108 14699 16678 16979 17114 18741 

Wpływ RPO w % 0,40% 0,70% 1,20% 1,40% 1,60% 1,60% 1,60% 1,70% 

Źródło: obliczenia własne. 

Wykres 4 obrazuje dane z tabeli 3. Widać z niego przede wszystkim, że liczba pracują-

cych w województwie dolnośląskim spadała w latach 2009-201313 i w tych latach wpływ 

Programu należy uznać za szczególnie pożyteczny. Tymczasem liczba utworzonych 

miejsc pracy netto wskazuje, że w każdym roku realizacji Programu, jego wpływ na 

zatrudnienie był pozytywny – największy w końcowym roku implementacji – 2015 – 

kiedy to liczby pracujących była wyższa o 18,7 tys. osób.  

WYKRES 4. LICZBA PRACUJĄCYCH W  DWÓCH SCENARIUSZACH   ROZWOJOWYCH (BEZ RPO VS Z 

RPO) ORAZ LICZBA UTOWRZONYCH MIEJSC PRACY NETTO (W TYS. SZT.) 

 
Źródło: na podstawie obliczeń własnych. 

 
 
 
 
 

                                                             

13 Jest to efekt obserwowany w wielu innych województwach, który należy wiązać z osłabieniem gospodar-
czym zapoczątkowanym przez kryzys finansowy z roku 2008-2009. Szerzej na ten temat piszemy w rozdziale 
3.3.  
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3.3. WPŁYW RPO WD 2007-2013 NA TLE WPŁYWU POLITYKI SPÓJ-

NOŚCI14 

Ministerstwo Rozwoju od wielu lat prowadzi systematyczne badania nad wpływem poli-

tyki spójności na rozwój społeczno-gospodarczy Polski. W ramach prac badawczych oce-

nie poddawane są fundusze polityki spójności wydatkowane od początku akcesji Polski do 

Unii Europejskiej. 

Oddziaływanie funduszy unijnych jest cyklicznie oceniane w oparciu o wybrane wskaźniki 

realizacji celów podstawowych dokumentów strategicznych tj. Strategii Europa 2020, 

Strategii Rozwoju Kraju 2020, Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, 

Umowy Partnerstwa 2014-2020. 

Oceny wpływu polityki spójności na polską gospodarkę oparte są na badaniach przepro-

wadzonych przy wykorzystaniu modeli makroekonomicznych, między innymi przy pomo-

cy modelu Hermin. Ostatnie badanie wykonane przez Wrocławską Agencję Rozwoju Re-

gionalnego w 2015 r. pokazuje wpływ realizacji całej (tzn. minionej i przyszłej perspekty-

wy) polityki spójności, tzn. NPR 2004-2006, NSRO 2007-2013 oraz UP 2014-2020. 

W cytowanych poniżej raporcie (por. Ocena wpływu….[WARR, 2015]) oddziaływanie fun-

duszy UE na kształtowanie się podstawowych wskaźników makroekonomicznych jest 

wyodrębniane przez zestawienie dwóch scenariuszy – ze środkami UE i bez zaangażowa-

nia tych środków. Różnica między oboma scenariuszami odpowiada oddziaływaniu fun-

duszy z polityki spójności. Poniższe mapy pokazują to odziaływanie dla dwóch interesują-

cych nas wskaźników. 

                                                             

14 Na podstawie informacji z https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/polityka-rozwoju-kraju/zarzadzanie-
rozwojem-kraju/krajowe-obserwatorium-terytorialne/oddzialywanie-makroekonomiczne-polityki-spojnosci/ 
(dostęp z dn. 01.02.2017). 

https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/polityka-rozwoju-kraju/zarzadzanie-rozwojem-kraju/krajowe-obserwatorium-terytorialne/oddzialywanie-makroekonomiczne-polityki-spojnosci/
https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/polityka-rozwoju-kraju/zarzadzanie-rozwojem-kraju/krajowe-obserwatorium-terytorialne/oddzialywanie-makroekonomiczne-polityki-spojnosci/
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MAPA 1. WPŁYW POLITYKI SPÓJNOŚCI NA POZIOM PKB  W CENACH BIEŻĄCYCH W POSZCZEGÓL-

NYCH REGIONACH W ROKU 2014 (W%) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Ocena wpływu…[WARR, 2015, s.2, mapa I]. 

MAPA 2. WPŁYW POLITYKI SPÓJNOŚCI NA LICZBĘ PRACUJĄCYCH W  WIEKU 20-64 WG BAEL W 

POSZCZEGÓLNYCH REGIONACH W ROKU 2014 (W TYS. OSÓB) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Ocena wpływu…[WARR, 2015, s. 53, mapa 12]. 
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Wg raportu Ocena wpływu…[WARR, 2015, s. 2, mapa I] wpływ całej polityki spójności (tzn. 

NPR 2004-2006 oraz NSRO 2007-2013) na PKB (por. mapa 1) wyniósł dla dolnośląskiego 

16,1% w 2014 r. Inaczej mówiąc PKB dolnośląskiego byłoby niższe o 16,1% w 2014 r.  

gdyby Polska nie korzystała z funduszy europejskich w ramach polityki spójności. W 

naszym badaniu wpływ ten dla 2014 r. wyniósł 2,09% (por. tabela 2) - jest zatem znacznie 

mniejszy, co jest jak najbardziej uzasadnione. Należy bowiem wziąć pod uwagę, że wyniki 

z Ocena wpływu [WARR, 2015] dotyczą obu perspektyw finansowych (NPR i NSPO) i cało-

ści środków, tymczasem regionalne programy operacyjne stanowią tylko część całkowi-

tych wydatków z NSRO 2007-2013. Dodatkowo województwo dolnośląskie miało  skorzy-

stać z 6,4% całkowitego dofinansowania programów regionalnych (por. Kusideł [2013, 

s.156]). Ostatecznie środki z RPO WD stanowiły jedynie niewielką część całkowitych wy-

datków w ramach NSRO 2007-2013, co uzasadnia otrzymanie znacznie niższego wpływu 

RPO WD niż całej polityki spójności.  

Jeśli chodzi o wpływ polityki spójności na liczbę pracujących to z mapy 2 odczytujemy, że 

w roku 2014 liczba pracujących w wieku 20-64 była w województwie dolnośląskim 

o 43 tys. osób wyższa niż w sytuacji, gdyby fundusze europejskie nie napływały. 

Wpływ RPO WD 2007-2013 dla podobnego wskaźnika15 w niniejszym raporcie wyniósł 

17,1 tys. osób. Jest to zatem wynik niższy dla całej polityki spójności, co wydaje się uza-

sadnione tym, że RPO WD stanowi jedynie część realizowanej polityki spójności.  

3.4. LICZBA UTWORZONYCH MIEJSC PRACY BRUTTO  

Jak wynika z tabeli 1 zakładana wartość liczby utworzonych miejsc pracy brutto w 2015 r. 

miała wynosić 8370, tymczasem zgodnie z danymi przesłanymi od Zamawiającego, w 

województwie dolnośląskim beneficjenci RPO WD stworzyli 4385 miejsc pracy, czyli 

jedynie 52,4% zakładnej w RPO WD wielkości.  

Przyczyn nieosiągnięcia wartości docelowej można doszukiwać się w dwóch faktach: 

1. osłabienia gospodarczego i związanego z nim odwrócenia pozytywnych tendencji 

na rynku pracy (por. p. 3.4.1), 

2. strukturze sektorowej tworzonych miejsc pracy (por. p. 3.4.2). 

                                                             

15 W niniejszym raporcie analizujemy liczbę utworzonych miejsc pracy netto jako różnicę pomiędzy liczbą 
pracujących wg BAEL w dwóch scenariuszach rozwojowych. W Ocenie wpływu [WARR, 2015] brana jest pod 
uwagę nieco węższa kategoria pracujących wg BAEL: w wieku 20-64.  
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3.4.1. OSŁABIENIE GOSPODARCZE JAKO PRZYCZYNA NIEOSIĄGNIĘCIA 

WARTOŚCI DOCELOWEJ LICZBY UTWORZONYCH MIEJSC PRACY 

BRUTTO 

Założenia RPO WD na lata 2007-2013 powstawały w połowie roku 2007, kiedy to sytuacja 

na większości reginalnych rynków pracy w Polsce była bardzo dobra. Bardzo silny trend 

rosnący w zatrudnieniu trwał od 2004 do 2008 r. – por. Wykres 5. Formułowane w 

połowie roku 2007 założenia co do możliwości wzrostu zatrudnienia (a więć i tworzenia 

miejsc pracy) pozwalały na optymistyczne szacunki (por. żółta linia na wykresie 5), które 

znalazły swoje odzwierciedlenie w wysokich, zakładanych w RPO WD wartościach 

realizacji wskażnika liczby utworzonych miejsc pracy brutto.  

Tymczasem, jak widać z Wykresu 5, od roku 2009 dynamika zatrudnienia spadła 

(niebieska linia) i rosnący trend z lat 2004-2008 uległ załamaniu. Był to wynik 

oddziaływania przede wszystkim osłabienia gospodarczego związanego z kryzysem z lat 

2008-2010.  Należało wówczas skorygować docelowe wartości dla  wskaźników z RPO WD 

2007-2013 związanych z rynkiem pracy, bowiem należało się spodziewać, że negatywny 

wpływ zmian w gospodarce będzie miał równie negatywny wpływ na rozwój przedsię-

biorstw, w których planowano utworzenie miejsc pracy. 

TABELA 4. PRACUJĄCY (FAKTYCZNE MIEJSCE PRACY W TYS. OSÓB) W DWÓCH SCENARIUSZACH – 

FAKTYCZNYM I JAKO KONTYNUACJA TRENDU Z LAT 2002-2008  

 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

faktyczna 
liczba pracu-

jących 

883 
 

876 876 886 916 971 1 010 981 997 1 011 1 005 1 018 1 048 1 073 

liczba pracu-
jących jako 

ekstrapolacja 
trendu z lat 
2002-2008 

883 876 876 886 916 971 1 010 1 032 1 054 1 076 1 097 1 119 1 141 1 163 

Źródło: opracowanie na podstawie danych GUS. 
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WYKRES 5. WIELKOŚĆ ZATRUDNIENIA W WOJEWÓDZTWIE DOLNOŚLĄSKIM W LATACH 2002-

2015 W TYS. OSÓB 

 

Źródło: Bank Danych Lokalnych (tablica pt. pracujący wg faktycznego miejsca pracy) oraz obliczenia własne.  

Podsumowując, przyczyną nieosiągnięcia wartości docelowej wskaźnika dot. miejsc 

pracy jest brak korekty założeń do Programu, które powstawały w roku, gdy rynki 

pracy gospodarek polskiej (w tym województwa dolnośląskiego), ale też europejskiej16  

rozwijały się bez zakłóceń.  

3.4.2. STRUKTURA SEKTOROWA TWORZONYCH MIEJSC PRACY JAKO 

PRZYCZYNA NIEOSIĄGNIĘCIA WARTOŚCI DOCELOWEJ LICZBY 

UTWORZONYCH MIEJSC PRACY BRUTTO 

Komplementarną, choć słabszą, przyczyną nieosiągnięcia wartości docelowej może być 

równeiż struktura sektorowa tworzonych w dolnośląskim miejsc pracy, która wskazuje, że 

73,4% miejsc pracy utworzonych na skutek wdrażania RPO WD 2007-2013 stanowiły 

miejsca pracy w sektorze usługowym, w sektorze przemysłowym było to 24%, zaś w 

sektorze budownictwa – 2,6% (por. wykres 6). Podobna struktura nowoutworzonych 

miejsc pracy w całej gospodarce narodowej wskazuje, że w 2015 r. spośród wszystkich 

utworzonych miejsc pracy 20% stanowiły miejsca pracy w przemyśle, 67% stanowiły 

miejsca pracy w usługach oraz 13% stanowiły miejsca pracy w budownictwie (por. 

Wykres 6).  

                                                             

16 Dolnośląskie znajduje się w trójce największych eksporterów w Polsce, dlatego gospodarka europejska ma 
tutaj również znaczenie.  
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WYKRES 5. STRUKTURA UTWORZONYCH MIEJSC PRACY BRUTTO W WYNIKU WDRAŻANIA RPO  

WD 2007-2013 (WG DANYCH DOSTARCZONYCH OD ZAMAWIAJĄCEGO) ORAZ STRUKTURA UTWO-

RZONYCH MIEJSC PRACY W PODMIOTACH GOSPODARKI NARODOWEJ O LICZBIE ZATRUDNIONYCH 

1 LUB WIĘCEJ OSÓB (WG „POPYT NA PRACĘ W 2015 R.”, GUS, WARSZAWA 2016, TABELA NR 37) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz danych udostępnionych przez Zamawiającego. 

W Polsce w latach 2013-2015 4,7-5,1% zatrudnienia stanowią nowoutworzone miejsca 

pracy. W podziale na sektory jest to: w przemyśle 4,4-4,7%, w budownictwie 9,6-15,4%, w 

usługach 4,5-5%.  Jednocześnie w tym samym czasie (latach 2013-2015) w Polsce 

zlikwidowano 2,7-3,2% miejsc pracy. W podziale na sektory jest to: w przemyśle 2,1-3%, 

w budownictwie 6-7,6%, w usługach 2,4-2,9%.  

Z powyższego zestawienia widać, że największą likwidowalnością charakteryzują się 

miejsca pracy w budownictwie, których w ramach RPO powstało bardzo niewiele 

(zaledwie 2,6% przy 13% średnio w Polsce). Tymczasem w przemyśle, gdzie miejsca 

pracy charkateryzują się stosunkowo dużą trwałością w ramach RPO utworzono prawie 

co czwarte tworzone miejsce pracy (w Polsce co piąte). Jeśli chodzi o usługi to w ramach 

RPO WD stworzono niewiele miejsc pracy w tych sekcjach usługowych które 

charakteryzowały się stosunkowo wysoką „likwidalnością ”, w szczególności dotyczy to 

sekcji „Handel i naprawa pojazdów”, gdzie w Polsce utworzono 25,2% spośród wszystkich 
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utworzonych miejsc pracy, zaś w dolnośląskim w podobnej kategorii było to zaledwie 

0,8%17.  

Podsumowując struktura tworzonych miejsc pracy w ramach RPO wskazuje, że tworzono 

je w takich sekcjach i sektorach gospodarczych, które charakteryzują się niższą 

likwidowalnością niż inne. A zatem utworzenie niższej niż planowano liczby miejsc 

pracy może być częściowo zrekompensowane wyższą ich trwałością.  

4.  ANEKS 

TABELA 5. TABLICE WYNIKOWE Z PRZEPROWADZONYCH SYMULACJI 

Wskaźnik sektor 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

wartość dodana 
brutto z RPO (cs 

z 2010 r.) 

rolnictwo 1425 1663 1583 1684 1463 1452 1488 1475 

przemysł 30396 30874 38730 42442 42912 41402 42168 44005 

budownictwo 7142 7679 8503 9255 9316 9099 9745 10073 

usługi rynkowe 42490 44430 44445 46598 47763 49709 51751 53046 

usługi nieryn-
kowe 

14519 15086 15301 15360 15453 15594 15752 16019 

ogółem 96534 100399 108562 115060 116566 116603 120370 124303 

wartość dodana 
brutto bez RPO 

(cs z 2010 r.) 

rolnictwo 1425 1663 1583 1684 1463 1452 1488 1475 

przemysł 30396 30786 38467 41995 42255 40558 41149 42804 

budownictwo 7142 7659 8434 9199 9194 8973 9698 10022 

usługi rynkowe 42170 43953 43758 45785 46839 48702 50662 51858 

usługi nieryn-
kowe 

14519 15087 15302 15361 15454 15595 15753 16020 

ogółem 96333 99923 107630 113771 114821 114472 117909 121448 

wpływ RPO na 
WDB  (w %) 

rolnictwo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

przemysł 0,00% 0,29% 0,68% 1,06% 1,56% 2,08% 2,48% 2,81% 

budownictwo 0,00% 0,26% 0,82% 0,61% 1,33% 1,40% 0,49% 0,51% 

usługi rynkowe 0,76% 1,09% 1,57% 1,77% 1,97% 2,07% 2,15% 2,29% 

usługi nieryn-
kowe 

0,00% -0,01% -0,01% -0,01% -0,01% -0,01% -0,01% -0,01% 

ogółem 0,21% 0,48% 0,87% 1,13% 1,52% 1,86% 2,09% 2,35% 

wartość dodana 
brutto z RPO 

(cb) 

rolnictwo 1 293 1 425 1 583 1 974 1 854 1 850 1 777 1 734 

przemysł 29 651 32 505 38 730 43 529 45 607 43 133 44 478 47 314 

budownictwo 7 101 7 785 8 503 9 086 9 103 8 855 9 579 9 969 

usługi rynkowe 39 649 43 577 44 445 48 084 50 840 53 515 55 666 57 382 

                                                             

17 Stosunek likwidowanych do tworzonych miejsc pracy w tej sekcji wynosi (wg „Popytu na pracę” [GUS, 
2016]) 0,9, co oznacza, że na każde 10 utworzonych miejsc pracy przypada aż 9 zlikwidowanych. Co prawda 
sekcja PKD pt „Handel i naprawa pojazdów samochodowych”, nie jest całkowicie porównywalna z kategorią 
„Handel hurtowy i detaliczny”, jednak różnica w odsetku mówi sama za siebie. 
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usługi nieryn-
kowe 

13 319 14 388 15 301 16 000 16 571 17 165 17 552 17 955 

ogółem 91 011 99 681 108 562 118 672 123 974 124 518 129 050 134 352 

wartość dodana 
brutto bez RPO 

(cb) 

rolnictwo 1293 1425 1583 1974 1854 1850 1777 1734 

przemysł 29651 32413 38467 43071 44908 42254 43404 46022 

budownictwo 7101 7764 8434 9031 8983 8733 9532 9919 

usługi rynkowe 39350 43109 43758 47245 49857 52431 54495 56096 

usługi nieryn-
kowe 

13320 14389 15302 16001 16572 17166 17553 17956 

ogółem 90822 99209 107630 117342 122118 122243 126411 131265 

wpływ RPO na 
WDB (w %) 

rolnictwo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

przemysł 0,00% 0,29% 0,68% 1,06% 1,56% 2,08% 2,48% 2,81% 

budownictwo 0,00% 0,26% 0,82% 0,61% 1,33% 1,40% 0,49% 0,51% 

usługi rynkowe 0,76% 1,09% 1,57% 1,77% 1,97% 2,07% 2,15% 2,29% 

usługi nieryn-
kowe 

0,00% -0,01% -0,01% -0,01% -0,01% -0,01% -0,01% -0,01% 

ogółem 0,21% 0,48% 0,87% 1,13% 1,52% 1,86% 2,09% 2,35% 

PKB z RPO (cs z 
2010 r.) 

ogółem 109981 114077 123353 130768 132405 132361 136649 141369 

PKB bez RPO  ( 
cs z 2010 r.) 

ogółem 109752 113536 122293 129303 130422 129942 133855 138121 

wpływ RPO na 
PKB (w %) 

ogółem 0,21% 0,48% 0,87% 1,13% 1,52% 1,86% 2,09% 2,35% 

PKB z RPO (cb) ogółem 104254 112215 123353 134991 139892 140251 145512 151450 

PKB bez RPO  
(cb) 

ogółem 104037 111683 122293 133479 137797 137688 142537 147971 

wpływ RPO na 
PKB (%) 

ogółem 0,21% 0,48% 0,87% 1,13% 1,52% 1,86% 2,09% 2,35% 

liczba utworzo-
nych miejsc 
pracy netto 

ogółem 4902 8162 13108 14699 16678 16979 17114 18741 

Źródło: obliczenia własne.
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5.  WYKAZ SKRÓTÓW UŻYTYCH W RAPORCIE 

cb – ceny bieżące (bieżące wartości zmiennych ekonomicznych) 

cs – ceny stałe (ceny z wybranego okresu bazowego, za który przyjęto w raporcie rok 

2010, służą do ustalania zmian fizycznych rozmiarów zagregowanych wielkości ekono-

micznych tj. produkcja w ujęciu wartościowym) 

NPR 2004-2006 – Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006, dokument określającym  

strategię społeczno-gospodarczą Polski w pierwszych latach (2004-2006) członkostwa w 

Unii Europejskiej 

NSRO 2007-2013 – Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013, doku-

ment  określający kierunki  wsparcia  ze środków  finansowych  dostępnych  z budżetu  UE  

w okresie programowania 2007-2013 w  ramach  Europejskiego  Funduszu  Rozwoju Re-

gionalnego   (EFRR),   Europejskiego   Funduszu   Społecznego   (EFS)   oraz   Funduszu 

Spójności 

pp – punkt procentowy (różnica bezwzględna pomiędzy dwoma wartościami wyrażonymi 

w %) 

PPS (Purchasing Power Standard) - standard siły nabywczej (umowna waluta wykorzy-

stywana do wyrażania realnego poziomu PKB i jego składowych eliminująca wpływ różnic 

w poziomach cen między państwami) 

UP 2014-2020 – Umowa Partnerstwa na lata 2014-2020, dokument określający kierunki 

interwencji w latach 2014-2020 trzech polityk unijnych w Polsce – polityki spójności, 

Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybołówstwa  

RPO WD – Regionalny Program Operacyjny Województwa Dolnośląskiego 

UE – Unia Europejska 



 

22 

 

6.  SPIS TABEL, WYKRESÓW ,  MAP 

Tabela 1. Wskaźniki realizacji celu głównego RPO WD 2007-2013 ................................................... 3 

Tabela 2. Wartości PKB w mln zł (w cb) w dwóch scenariuszach rozwojowych (bez RPO 

WD vs z RPO WD) oraz wpływ RPO WD 2007-2013 na poziom PKB (w 

cenach bieżących i w %) w województwie dolnośląskim ........................................... 10 

Tabela 3. Liczba pracujących (wg BAEL) w dwóch scenariuszach  rozwojowych (bez 

RPO vs z RPO) oraz liczba utowrzonych miejsc pracy netto (wpływ RPO) ....... 12 

Tabela 4. Pracujący (faktyczne miejsce pracy) w dwóch scenariuszach – faktycznym i 

jako kontynuacja trendu z lat 2002-2008............................................................................ 16 

Tabela 5. Tablice wynikowe z przeprowadzonych symulacji.............................................................. 19 

 

Wykres 1. Wartości projektów z RPO WD 2007-2013 na podstawie podpisanych umów 

(w mln zł) założone w ewalucji mid-term przeprowadzonej w lipcu 2014 r. ..... 4 

Wykres 2. Wartość projektów zrealizowanych z RPO WD 2007-2013 (w mln zł) ..................... 5 

Wykres 3. Wartości PKB w mln zł (w cb) w dwóch scenariuszach rozwojowych (bez 

RPO WD vs z RPO WD) oraz wpływ RPO WD 2007-2013 na poziom PKB (w 

cenach bieżących i w %) w województwie dolnośląskim  (w %) ........................... 11 

Wykres 4. Liczba pracujących w dwóch scenariuszach  rozwojowych (bez RPO vs z 

RPO) oraz liczba utowrzonych miejsc pracy netto (w tys. szt.) ............................... 12 

Wykres 5. Wielkość zatrudnienia w województwie dolnośląskim w latach 2002-2015 w 

tys. osób ................................................................................................................................................. 17 

 

Mapa 1. Wpływ polityki spójności na poziom PKB w cenach bieżących w 

poszczególnych regionach w latach 2004-2020 (w%) ................................................. 14 

Mapa 2. Wpływ polityki spójności na liczbę pracujących w wieku 20-64 wg BAEL w 

poszczególnych regionach w latach 2004-2020 (W tys. osób) ................................. 14 

 



 

23 

 BIBLIOGRAFIA 

Bradley J., C. Fanning, Aggregate Supply, Aggregate Demand and Income Distribution in 
Ireland: A Macrosectoral Analysis, Research Paper No. 115, Dublin: The Economic & Social 
Research Institute, 1984. 

Bradley J., Fitzgerald, J., Industrial output and factor input determination in an econometric 
model of a small open economy, “European Economic Review”, 32, 1227-1241, 1988. 

Bradley J., G. Untiedt, The Cohesion System of Hermin country and regional models: Descrip-
tion and operating manual. Version 3, Muenster, September 2008.  

Bradley J., E.P. Matur, P. Yasar, M. Vardal, A.S. Bahceci, Structure and Properties of the Turk-
ish Hermin Model - HTR5 , Economic Modeling Department General Directorate of Econom-
ic Modeling and Strategic Research State Planning Organization ,Ankara, July 2009. 

Gakova Z., D. Grigonyte, P. Monford, A Cross-Country Impact Assessment of EU Cohesion 
Policy. Applying the Cohesion System of Hermin models. A series of short papers on regional 
research indicators produced by the Directorate General for Regional Policy, European Un-
ion Regional Policy, 01/2009, 2009. 

Kusideł E., Wpływ RPO WD 2007-2013 na poziom PKB oraz liczbę utworzonych miejsc pracy 
netto w województwie dolnośląskim z wykorzystaniem 5 -sektorowego modelu Hermin, 
Łódź, 6 lipca 2014 r.  

Kusideł E., Konwergencja gospodarcza regionów Polski i jej znaczenie w osiąganiu celów 
polityki spójności, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2013. 

Ocena wpływu realizacji polityki spójności na kształtowanie się wybranych wskaźników ma-
kroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za pomocą modeli makroekono-
micznych Hermin, WARR, Wrocław, 2015. 

Piech K., K. Wierus, „Ocena realizacji celów RPO WP w roku 2008  za pomocą modelu 
Hermin”, Raport końcowy badania realizowanego na zlecenie Instytucji Zarządzającej Re-
gionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego, Instytut Wiedzy i 
Innowacji , Warszawa, 02 września 2009 r. 

Popyt na pracę w 2015 r.”, GUS, Warszawa 2016. 

RPO WD 2007-2013, Wrocław, 22 marca 2016. 

Raport metodologiczny. Analiza postępów w realizacji celu głównego RPO WD do 2010 za 
pomocą modelu Hermin, IBS, Warszawa 2010. 

Sims C.A., Policy Analysis with Econometric Models, “Brookings Papers on Economic Activi-
ty”, 1. s. 107-152. 

Wytyczne dotyczące założeń makroekonomicznych na potrzeby wieloletnich prognoz finan-
sowych jednostek samorządu terytorialnego. Aktualizacja – październik 2016 r., Minister-
stwo Finansów, Warszawa, 5 października 2016 r. 

Zaleski J., P. Tomaszewski, M. Zembaty, A. Wojtasiak, J. Bradley, Raport. Regionalny model 
Hermin gospodarki województwa łódzkiego. Podręcznik, Wrocław, 30 listopada 2005 r. 
(por. http://www.Hermin.pl/images/stories/Lodzkie/lodzkie2005.pdf, dostęp: 
24.06.2014). 

 

 

http://www.hermin.pl/images/stories/Lodzkie/lodzkie2005.pdf

