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1. WPROWADZENIE

Rewitalizacja jest pojeciem pod ktdrym kryje sie szeroki wachlarz przedsiewzie¢, w zamierzeniu
prowadzacych do gtebokich, pozytywnych przemian zaréwno w sferze gospodarczej, przestrzennej
jak i spotecznej. Podejmowane dziatania majg docelowo zwiekszy¢é szanse rozwojowe miast oraz
poprawic jakosé zycia ich mieszkancéw poprzez kompleksowe przeksztatcenia czesci przestrzeni
miejskiej zachowujac dziedzictwo materialne i duchowe, a takze zasady zréownowazonego rozwoju.

W prawidtowo pojmowanej rewitalizacji podejmowane interwencje dotyczg zarowno sfery
inwestycyjnej jak i spotecznej. Podziat ten mozna bardziej uszczegétowié. Sfera inwestycyjna skupia
sie na odnowie i remontach zniszczonej oraz zaniedbanej infrastruktury, budynkdéw i innych budowli
architektonicznych. W ramach ww. sfery mozna wyrdznié cze$é przestrzenng obejmujgcg miejsca
publiczne, parki, skwery itp. oraz konserwacje zabytkéw (niestety bardzo czesto mylong z
rewitalizacjg). Sfera spoteczna obejmuje wszelkie dziatania prowadzace do rozwigzania problemow
lokalnych spotecznosci takich jak patologie, nierownosci i wykluczenia spoteczne, wysoki stopien
przestepczosci, niski poziom edukacji itd. W sktad ww. sfery wtgczono réwniez rézinego rodzaju
programy majgce na celu wspieranie lokalnej przedsiebiorczosci.

Jak wspomniano we wstepie, w prawidtowo rozumianej rewitalizacji ww. sfery muszg sie wzajemnie
przenikaé, a podejmowane interwencje powinny by¢ prowadzone réwnolegle: nie w funkcji czasu ale
w funkcji celu, ktéry ma zosta¢ osiaggniety. Za przyktad postuzy¢ mogg inwestycje infrastrukturalne,
ktore poprzez cel jakiemu majg stuzyé, stajg sie dziataniami spotecznymi np. budowa monitoringu lub
oswietlenia pomaga rozwigzaé problemy przestepczosci, z kolei budowa osrodkéw kultury niweluje
zjawisko patologii, braki w edukacji itp.

Co wazne, proces rewitalizacji nie moze by¢ dziataniem krdtkoterminowym, przyporzadkowanym
celom politycznym ale powinien byé czescig wieloletniej strategii spoteczno-gospodarczo-
przestrzennej zapewniajacej miastom trwaty i zrdwnowazony rozwdj.

Warto w tym miejscu zastanowié¢ sie takze nad znaczeniem terminu zréwnowazony rozwdj,
najczesciej bowiem jego pojecie przepisywane jest niestusznie celom ochrony srodowiska, co w petni
nie odzwierciedla jego faktycznego znaczenia. Zasady szczegdtowe zrownowazonego rozwoju sg
opracowane w ramach m.in. Deklaracji z Rio, dokumentéw rozwojowych ONZ, OECD, Banku
Swiatowego, Unii Europejskiej, okreslone w Programie MONET, w ramach europejskich sieci miast
zrobwnowazonego rozwoju oraz w innych wyspecjalizowanych programach. Zasadg przewodnig
zrbwnowazonego rozwoju jest propagowanie praw podstawowych, przeciwdziatanie wszelkim
formom dyskryminacji oraz dziatanie na rzecz zmniejszania skali ubdstwa i wykluczenia spotecznego
jak rowniez solidarnos¢ wewnatrz- i miedzypokoleniowa, rozumiana jako gwarancja zaspokajania
potrzeb obecnych pokolen bez uszczerbku dla mozliwosci zaspokajania potrzeb przysztych pokolen.
Podstawg ww. definicji jest otwarte i demokratyczne spoteczenstwo, w ktorym obywatele majg
zagwarantowane prawa dostepu do informacji, wymiaru sprawiedliwosci oraz mozliwosci konsultacji
i uczestnictwa w zyciu spotecznym. Tak rozumiany zrownowazony rozwdj w oczywisty sposdb staje
sie integralng czescig rewitalizacji i odwrotnie: rewitalizacja jest integralng czescig zréwnowazonego
rozwoju’.

W ramach rewitalizacji mozna wyodrebni¢ zasieg geograficzny i obszarowy prowadzonych dziatan.
Programy rewitalizacji sg bowiem realizowane w miastach i dotyczg najczescie;j:

! Strategia Zréwnowazonego Rozwoju UE , dokument diugoterminowy o nadrzednym charakterze, wytyczajacym catosciowe ramy i zasady
przewodnie zrGwnowazonego rozwoju w warunkach europejskich
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e zdegradowanych czesci miast, dzielnic miejskich i osiedli (zaréwno pod katem zabudowy jak i
krajobrazu miast, zieleni miejskiej itp.),

e terendw powojskowych i poprzemystowych,

e obszarow zamieszkiwanych przez spoteczenstwo wykluczone z powodu niesprawnosci,
ubdstwa, przynaleznosci religijnej, narodowos$ciowej czy tez z powodu trwatego
wystepowania zjawisk patologicznych.

Zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze rewitalizacja jest
niemozliwa bez wspoétdziatania wielu podmiotéw i partnerdw dziatajgcych w danej spotecznosci
lokalnej. Czesto wskazuje sie cato$¢ spoteczenstwa w rozumieniu poszczegdlnych obywateli, co jest
pewng ideéfixe. Podstawg partycypacji spotecznej jest jednak wspdtdziatanie tzw. liderow
spotecznych, takich jak: pomocy spotecznej, policji, urzedéw pracy, zwigzkdw wyznaniowych w tym
kosciota, lokalnych politykéw, wtadz miasta, organizacji pozarzagdowych, szkét czy wreszcie wtadz
osiedli i wspdlnot mieszkaniowych.

Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze hamulcem ograniczajgcym skuteczng rewitalizacje jest przede
wszystkim brak partycypacji spotecznej oraz jednostronne rozumienie rewitalizacji jako dziatan
infrastrukturalnych.

Odrebng kwestig jest finansowanie rewitalizacji. Uczestnictwo w Unii Europejskiej, zobowigzanie do
realizacji jej polityk i wreszcie fundusze unijne sprawity, ze w latach 2004-2013 rozpoczeto realizacje
szeregu zadan rewitalizacyjnych. W pierwszym okresie programowania podejmowane dziatania
charakteryzowata mata koncentracja srodkéw i brak spotecznego wymiaru rewitalizacji. Kwestie te
wyraznie dostrzezono w kolejnym okresie. W ramach EFRR i RPO wydzielono pule srodkow ktéra
postuzy¢ miata witasnie rewitalizacji miast, natomiast na Instytucje Zarzgdzajgce poszczegdlnymi
programami spadta odpowiedzialno$¢ za jej ksztatt. 1Z poprzez uszczegdtowienie warunkéw
uzyskania wsparcia mialy obowigzek takiego kierowania pomocy, aby maksymalizowaé efekty
rewitalizacyjne w mysl poprawnie rozumianego zréwnowazonego rozwoju. Zdaniem autorow raportu
IZ RPO WD prawidtowo podeszta do rewitalizacji i zapewnita takie warunki, ktore zintensyfikowaty
podejmowane interwencje. W wielu wypadkach wida¢ takze oczekiwany efekt kuli sniegowej, w
ktorym z poczatku drobne interwencje sg przyczyng szerszych zmian, zaréwno w tkance
infrastrukturalnej jak i spotecznej.

Aktualnie nadszedt czas na ocene podjetych dziatan. Moment, w ktérym zdecydowano sie na
ewaluacje nie pozwala na wprowadzenie poprawek w stosowanych zasadach (nie jest to zatem
ewaluacja on-going). Nie pozwala réwniez na jednoznaczng ocene catego priorytetu 9, z uwagi na
zbyt wczesny jej etap (nie jest takie ewaluacja ex-post). Cze$¢ projektdw jest jeszcze w trakcie
realizacji, a na ich efekty trzeba bedzie poczekac kilka lat. Czas powstawania niniejszego raportu jest
jednak etapem odpowiednim do uchwycenia napotkanych w okresie wdrazania problemdw,
umozliwiajgc tym samym zaproponowanie zmian. IZ RPO WD wzbogacajgc swojg wiedze wnioskami z
niniejszego raportu moze bardziej efektywnie podjgé sie programowania podobnych dziatan w
ramach nastepnej perspektywy finansowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze opracowano niniejszy raport ewaluacyjny.
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2. STRESZCZENIE RAPORTU EWALUACYJNEGO

2.1. Streszczenie w jezyku polskim

Badanie przeprowadzono w okresie od grudnia 2012 do lutego 2013, natomiast analizie w ramach
raportu poddano okres od 1 stycznia 2007 roku do dnia podpisania umowy z Wykonawca ewaluacji
(12 listopada 2012 r.). Ocena dotyczy wszystkich 37 miast powyzej 10 tys. mieszkancéw mogacych
ubiegac sie o wsparcie w ramach dziatania 9.1 oraz 10 wybranych miast ponizej 10 tys. mieszkancow,
ktorych dotyczyto dziatanie 9.2 priorytetu 9 RPO WD ,,Miasta”.

Gtéwnym celem ewaluacji jest ocena dziatan rewitalizacyjnych przewidzianych do realizacji w
priorytecie 9 RPO WD czyli m.in. sprawdzenie czy przyjecie zintegrowanego rozwigzania LPR
umozliwito realizacje zatozenia dot. przeciwdziataniu marginalizacji obszaréw miast wojewddztwa
dolnoslaskiego, na ktdrych nasilajg sie negatywne zjawiska spoteczne i ekonomiczne oraz ulega
degradacji stan fizyczny przestrzeni publiczne;.

W ramach badania wykorzystano m.in. nastepujgce metody i narzedzia badawcze:

e analiza danych wtérnych (w tym Lokalne Programy Rewitalizacji 45 miast: 37 miast
aplikujgcych w ramach dziatania 9.1 oraz 8 w ramach dziatania 9.2),

e indywidualne wywiady pogtebione: z przedstawicielami miast realizujgcymi projekty
rewitalizacyjne (37 IDI — 9.1, 10 IDI — 9.2 IDI) oraz przedstawicielami komendy policji i OPS
(15 IDI),

e panel z przedstawicielami IZ RPO WD oraz panel z ekspertami z zakresu rewitalizacji,

e analiza poréownawcza (benchmarking) wojewddztwa dolnoslgskiego z wojewddztwami:
pomorskim, slgskim i lubelskim oraz innych krajow: Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec,

e analiza indywidualnych przypadkéw — studium przypadku (15 — 9.1, 4 — 9.2), w ramach
ktérych przeprowadzono sondaz z posrednimi i bezposrednimi odbiorcami projektéw (20 szt.
w kazdym z miast).

Zgodnie z ustaleniami ww. metody i narzedzia badawcze miaty poméc odpowiedzie¢ na pytania
zawarte w ramach siedmiu obszaréw badawczych, z czego 4 zostaty zaproponowane przez
Zamawiajgcego, natomiast 3 — przez Wykonawce niniejszego opracowania.

Analizujgc podejscie IZ RPO WD do procesu rewitalizacji nalezy w pierwszej kolejno$ci wymienié kilka
zasad, ktérych wprowadzenie wyréznito Dolny Slask na tle innych wojewdédztw:

e przekazanie okreslonej puli sSrodkéw (w zaleznosci od ilosci mieszkarncow) dla wszystkich
miast powyzej 10 tys. mieszkancéw;

e umozliwienie skfadania przez miasta nieograniczonej ilosci projektédw, co pozwolito na
wykorzystanie dostepnej kwoty przez inne niz gmina podmioty — szczegdlnie chetnie z tego
mechanizmu korzystaty wspdlnoty mieszkaniowe,

e wymodg wyznaczania obszaru wsparcia w taki sposob aby intensywnos¢ wsparcia na jednego
mieszkanica wyniosta min. 1100 zt.

Powyzsze obwarowania utorowaty droge do powstania wieloaspektowych i kompleksowych LPR,
ktorych efektem sg projekty rewitalizacyjne widoczne w tkance miejskiej wiekszych miast.
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O ile dziatanie 9.1 pozwolito na obnizenie stopnia dysproporcji pomiedzy miastami danej grupy, o tyle
dziatanie 9.2 skierowane do mniejszych miast pogtebito réznice miedzy nimi, a resztg regionu.
Ograniczenie projektdw mozliwych do realizacji do jednego z zakresu mieszkalnictwa przetozyto sie
na frekwencje tych miast w aplikowaniu o srodki. Wymdg wyznaczania obszaru wsparcia w oparciu o
wskazniki wynikajgce z art. 47 rozp. (WE) 1828/2006, a takze opracowanie LPR zniechecito niektérych
beneficjentéw, ktdrzy chetniej partycypowali o srodki z innych zrédet.

Oceniajgc wzrost konkurencyjnosci regionu oraz potencjalne ozywienie gospodarcze poddano
analizie ogét projektéw zrealizowanych na Dolnym Slgsku w ramach priorytetu 9. Dzieki udzielonemu
dofinansowaniu oraz kompleksowosci dziatan zawartych w LPR-ach, obszary wsparcia powoli
przestajg by¢ terenami marginalnymi, a w niektérych przypadkach impuls wystany do miasta
powraca: powstajg nowe miejsca pracy, terenami dotychczas zapomnianymi interesujg sie
inwestorzy, natomiast odnowione centra miast przyciggaja turystdw, a takie mieszkancow
korzystajacych z urokéw odremontowanych fragmentéw miast.

W ramach kolejnego okresu programowania rekomenduje sie przede wszystkim:

e Pozostawienie przypisanej, statej puli srodkdéw na poszczegbélne miasta powyzej 10 tys.
mieszkancow. Jednoczesnie zmiana obwarowan dotyczacych realizowania jedynie jednego
projektu z dziedziny mieszkalnictwa w przypadku dziatania 9.2,

o Nalezy rozwazy¢ powigzanie podziatu zaleznego od liczby mieszkaricow z zasobnoscig gmin.
W tym wypadku proponuje sie wprowadzenie statej kwoty dla ktdérej mozna zastosowac
odchylenia (np. do 15%) w zaleznosci od dodatkowej wartosci makroekonomicznej np.
Sredniego dochodu na jednego mieszkanca,

e Pozostawienie koniecznosci wyznaczania obszaru wsparcia oraz jego intensywnosci na
poziomie 1100 zt na jednego mieszkanca,

e Pozostawienie zasady partnerstwa w ramach LPR w przysztym okresie programowania, a
nawet wzmocnienie, poprzez maksymalne rozszerzenie listy potencjalnych beneficjentow,

e Celem zmotywowania beneficjentéw do wyboru interwencji odpowiadajgcych choé po czesci
z zidentyfikowanymi problemami zaleca sie uzasadnienie wyboru kazdego projektu w
odniesieniu do wskaznika opisujgcego min. 1 kryterium wyznaczania obszaru wsparcia,

e Nalezy uporzagdkowaé¢ wymogi dotyczgce wskaznikéw badz rozwazy¢é wycofanie z
wskaznikowania obszaru wsparcia ktadac nacisk na powigzanie planowanego projektu z
faktycznymi celami rewitalizacji,

e Rezygnacje z listy rezerwowej i stworzenie jednej listy rankingowej (ograniczonej dostepna
alokacja) przy jednoczesnym utworzeniu dokumentu wykonawczego (np. FPRR?)
przyjmowanego przez Rade Miejska.

Celem zachowania trwatosci projektéw infrastrukturalnych rekomendowane wzmocnienie
projektdw spotecznych realizowanych na obszarze wsparcia:

e Uszczegétowienie Wytycznych i wzmocnienie systemu monitorowania realizacji dziatan
spotecznych przez IZ RPO WD,

e Proponuje sie rozpatrzenie nowego mechanizmu finansowego polegajgcego na powigzaniu
projektéw infrastrukturalnych realizowanych w ramach EFRR i projektow spotecznych

? Finansowy Plan Realizacji Rewitalizacji



realizowanych w ramach RPO. Wytyczne do LPR powinny wskazywa¢ minimalny % udziat
wartosci projektow spotecznych w wartosci planowanych dziatan rewitalizacyjnych,

e Projekty infrastrukturalne polegajgce na tworzeniu infrastruktury stuzacej realizacji
projektéw spotecznych ($Swietlice Srodowiskowe, osrodki kultury etc.) nalezy zalicza¢ do
kategorii projektéw spotecznych,

e Wprowadzenie tzw. lidera (koordynatora) odpowiedzialnego za prowadzenie dziatan
miekkich w miescie, ktdry raportowatby stan ich realizacji 1IZ RPO WD,

e Wieksza aktywizacja organizacji pozarzadowych oraz podmiotow bezposrednio
zainteresowanych omawiang tematyka (OPS, policja), nie tylko w aspekcie pozyskiwania
danych, ale takze w zakresie cedowania dziatan spotecznych.

Wszystkie, wypracowane w ramach niniejszego raportu ewaluacyjnego rekomendacje, z
szczegdtowym uzasadnieniem ich realizacji znajdujg sie w rozdziale 4.

2.2. Streszczenie w jezyku angielskim

The study has been conducted between December 2012 and February 2013. It concerns the period
from January 2007 to December 2012. The evaluation embraced all 37 Lover Silesian cities with
population over 10 000 residents, which could apply for funds under Measure 9.1, and 10 selected
cities with population bellow 10 000 residents, which could apply under Measure 9.2, of the Priority
9 - "Cities" of Regional Operational Programme for Lower Silesia (RPO WD).

The main objective of the study was to evaluate the revitalization process implemented through the
Priority 9 of RPO WD, by answering the question: whether applying the integrated solutions in the
Local Revitalization Programmes (LPR) enabled implementation of the assumed objectives regarding
prevention of urban areas marginalization in the Lower Silesia Voivodship, where negative social and
economic occurrences increase and the physical condition of the public space degrade.

In the study the following methods and research tools were used:

e Desk research (DS), including LPR’s of 45 cities: 37 applicants of Measure 9.1 and 8 of
Measure 9.2;

e Individual in-depth interviews (IDI) with representatives of the cities where revitalization
projects has been carried out (37 IDI - 9.1, 10 IDI - 9.2 IDI) and representatives of the police
and social care (15 IDI)

e Panel discussion with Managing Institution (I1Z) representatives of RPO WD and the Panel
discussion with experts in the field of revitalization,

e Comparative analysis (benchmarking) between the Lower Silesia, Pomerania, Silesia and
Lublin Voivodships and also between three other countries: Great Britain, France and
Germany,

e (Case Study analysis (CS): 15 CS in 9.1, and 4 CS in 9.2. Simultaneously a survey of 20 direct
and indirect recipients of the projects for each CS has been carried out.

The methods and research tools listed above enabled an answer to the questions grouped in the
seven research areas, of which four have been proposed by the Employer and three by the
Contractor of this Study.

Analyzing the IZ RPO WD approach to the revitalization process, a few rules which differed Lower
Silesia from the other Voivodships should be mentioned:
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e Provision a specific amount of funds (depending on the cities population) for all the cities
with population more than 10 000 residents;

e Agreement for submission of unlimited number of projects by the cities, which allowed use
of the whole available allocation by subjects other than the local government — this
mechanism was especially often used by the housing communities

e requirement to determine the supported area in such a way that the intensity of support per
capita stood at min. 1100 PLN.

These requirements constrained the preparation of multi-faceted and comprehensive LPR’s, which
resulted by the revitalization projects visible in the urban tissue of larger cities.

While the Measure 9.1 made possible to reduce the degree of disproportions between the cities with
population over 10 000, the Measure 9.2 directed to the smaller cities deepened the differences
between them and the rest of the region. Limitation of the possible projects number that could be
implemented to only one and only in the field of housing resulted in the low attendance of applying
cities. The requirement to determine the support area on the basis of indicators defined by the art.
47 Decree (EC) 1828/2006, as well as the preparation of LPR discouraged some of the beneficiaries,
who preferred application for funds from other sources.

In order to assess the increase of the region's competitiveness and potential economic growth we
analyzed all the projects of Priority 9, carried out in the Lower Silesia. Due to the granted funding and
the projects complexity implemented in LPR’s, support areas slowly cease to be marginal areas, and
in some cases an impulse sent to the city gets back: new workplaces are created, yet neglected areas
gain an interest of investors, and renewed town centres attract tourists, and citizens.

The most important recommendations for the next programming period contain:

e Leaving assigned and fixed allocation for cities with population over 10 000 residents.
Simultaneously changing the restriction of only one project in the field of housing in the case
of 9.2;

e |t should be considered to link the population-dependent funds distribution with local
community resources. In this case it is advised to introduce a fixed amount for which a
variation (eg 15%) could be applied, depending on the added macro-economic value such as
the average income per capita;

e Leaving the need to designate the support area and the intensity of that support on the level
of 1100 PLN per capita;

e Leaving the partnerships principle in the LPR, and even strengthen it by a maximum
extension of potential beneficiaries list;

e In order to motivate the beneficiaries to choose the interventions at least partly
corresponding to the identified problems, it is advised to implement the need of justification
the choice of each particular project regarding to the indicator describing at least one of the
criteria for determining the support area;

e Requirements regarding indicators should be ordered or it should considered withdrawing
from the indexing the support area with emphasis on the link between the planned project
and actual objectives of the particular area revitalization.
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e Resignation from the reserve list of the projects, and creating a ranking list (limited by
available allocation) while developing an action document (eg FPRR®) enacted by the City
Council.

In order to maintain the persistence of infrastructure projects it is recommended to intensify the
social projects implemented in the support area by:

e Particularization of the Guidelines and strengthening the monitoring system of the social
project implementation by the IZ RPO WD;

e |t is proposed to consider a new financial mechanism involving linking the infrastructure
projects carried out under ERDF* and social projects implemented under the RPO WD.
Guidelines for LPR should indicate the minimum % share of the social projects value in the
total value of planned revitalization activities;

e The Infrastructure projects involving building the infrastructure for social projects (eg
community centres, cultural centres, etc..) should be included in the category of social
projects;

e Establishing of so-called “local leader” (coordinator) responsible for carrying out social
activities, who would report state of their implementation to the IZ RPO WD;

e Greater involvement of non-governmental organizations (NGO), and entities directly
concerned by the issues discussed (social care, Police), not only in terms of data gathering,
but also in terms of social actions cede.

All recommendations developed during the Study with the precise justification for their
implementation can be found in the Chapter 4 of this Evaluation Report.

® Financial Plan of Revitalization
* European Regional Development Fund
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3. OPIS WYNIKOW BADANIA, ICH ANALIZY | INTERPRETACIE

3.1. Ocena realizacji celéw RPO WD oraz Priorytetu 9 ,Miasta” przy pomocy LPR i
projektow objetych badaniem

Celem przeprowadzenia niniejszej oceny przeanalizowano 37 LPR pod katem ich zgodnosci z celami
RPO WD oraz priorytetu 9, a takze poddano dogtebnej analizie cele projektow zawartych w ww.
dokumentach oraz planowane i przewidywalne efekty ich realizacji.

o ) Gtéwnym celem RPO WD jest podniesienie poziomu zycia mieszkancéw
(l.a) Czy i jak podjete . ., . .
dziatania przyczynity sie | Dolnego Slaska oraz poprawa konkurencyjnosci regionu przy respektowaniu
do rewitalizacji miast? zasad zréwnowazonego rozwoju. Cel ten ma by¢ zrealizowany miedzy innymi

poprzez wdrazanie priorytetu 9 RPO WD , Miasta”. Gtdwnym jego zadaniem
jest przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw miast wojewddztwa dolnoslaskiego na ktérych nasilajg
sie negatywne zjawiska spoteczne i ekonomiczne oraz ulega degradacji stan fizyczny przestrzeni.

Dziatania podejmowane w ramach priorytetu miaty, zgodnie z intencjami IZ RPO, prowadzi¢ do
odnowy najbardziej zdegradowanych obszaréw miejskich oraz do wzmocnienia struktur spoteczno —
ekonomicznych. Biorgc pod uwage wyniki raportu URBACT’ 1Z RPO zdecydowata sie ukierunkowac
wsparcie na rozwigzania zintegrowane zaréwno pod wzgledem ich oddziatywania w sferze
gospodarczej, spotecznej i srodowiskowej jak i przestrzeni na ktérej wystepowaty. W tym celu
wprowadzono unikalne rozwigzania, miedzy innymi:

e Konieczno$¢ opracowania przez beneficjentéow Lokalnych  Programoéw  Rewitalizacji
wyznaczajacych obszary wsparcia i projekty planowane do rewitalizacji,

e Zagwarantowanie intensywnosci wsparcia na poziomie 1100 zt na mieszkanca,

e Zagwarantowanie pewnego dostepu do sSrodkéw w wymiarze uzaleznionym od wielkosci miasta.

Dziatania podjete przez 1Z RPO docelowo miaty przyczynic sie do rewitalizacji miast na Dolnym Slasku.
Na uwage zastuguje objecie wsparciem wszystkich miast powyzej 10 tys. mieszkaricdw co przetozyto
sie na maksymalizacje efektu rewitalizacji w skali catego regionu. Przeznaczenie bowiem statej puli
sSrodkdéw, przy jednoczesnym braku konkurencji spowodowato, ze nawet mniejsze jednostki miejskie
zgtosity chec¢ aplikowania o srodki unijne. W oczywisty sposéb wptyneto to takze na minimalizacje
dysproporcji pomiedzy miastami tej grupy.

Miasta ponizej 10 tys. mieszkanncéw mogty aplikowac o $rodki w ramach dziatania 9.2, w ktérym
zakres wsparcia byt ograniczony w poréwnaniu do mozliwosci jakie dawato dziatanie 9.1. Zdaniem
przedstawicieli miast ograniczenia te dotyczyty przede wszystkim braku gwarantowanej puli srodkéw
przypadajacej na miasto (wzorem dziatania 9.1) oraz udzielenia wsparcia jedynie dla jednego
projektu z zakresu mieszkalnictwa przy jednoczesnym utrzymaniu wymogoéw opracowywania LPR i
wyznaczania obszaréw wsparcia. Z informacji uzyskanych od przedstawiciela 1Z RPO WD wynika
jednak, ze pula srodkéw byta tak dobrana, aby mozliwe byto sfinansowanie wszystkich zgtoszonych
projektéw. W zwigzku z powyzszym poprawie powinien ulec system przekazywania informacji, gdyz
jak wida¢ powyzej, beneficjenci dziatania 9.2 nie mieli Swiadomosci, ze dla nich takze zarezerwowane
sg srodki. Efektem tego, czes¢ miast rezygnowato z aplikowania obawiajac sie konkurencji. Ponadto
warto zaznaczyé, ze w ramach dziatania 9.2 formuta opracowywania LPR byta uproszczona w
stosunku do dziatania 9.1, z kolei wymdg wyznaczania obszaru wsparcia nie wynikat bezposrednio z
zatozen UMWD tylko z wymogdéw MRR dot. wspierania przedsiewzie¢ z dziedziny mieszkalnictwa w
oparciu o okreslone w art. 47 rozporzadzenia (WE) 1828/2006 kryteria.

* URBACT - europejski program wymiany wiedzy i do$wiadczen promujacy zréwnowazony rozwdj miejski
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Analizujac sytuacje Dolnego Slaska na tle catego kraju mozna stwierdzi¢, ze ograniczenia wynikajace z
wielkos$ci miast byty praktykowane réwniez w innych wojewddztwach. W tym kontekscie dziatania I1Z
RPO WD polegajace na stworzeniu dedykowanego dziatania grupie miast ponizej 10 tys.
mieszkancow zastugujg na wyrdznienie.

Biorac pod uwage powyzsze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy dziatania podjete przez 1Z RPO
przyczynity sie do kompleksowej rewitalizacji miast na Dolnym Slgsku. Powyzsze stwierdzenie jest
m.in. pochodng indywidualnych ocen wszystkich miast w regionie w ktérym zaréwno s3 liczne
przyktady swiadomego i uwieniczonego sukcesem wykorzystania wsparcia na realizacje dziatan
rewitalizacyjnych ale i przyktady miast wykorzystujgcych hasto ,rewitalizacja” do realizacji zadan
wtasnych. Dziatania w tych przypadkach bytyby podejmowane bez wzgledu na to czy projekty bytyby
finansowane w ramach priorytetu 9 czy z innych zrédet co powodowato czesty brak zwigzku
projektéw z potrzebami w zakresie odnowy spoteczno — gospodarczo — przestrzennej miasta.
Reasumujac: dla czesci beneficjentow priorytet 9 byt kolejng sposobnoscig na pozyskanie srodkow
finansowych. Idea rewitalizacji byta w tych wypadkach dostosowywana do warunkéw okreslonych
przez IZ RPO - fakt ten czesto uwidaczniat sie przy ocenie zasadnoSci realizacji projektéw spotecznych
przez przedstawicieli ww. miast.

Pomimo powyzszego istniejg jednak przyktady, ze prace nad LPR, a co za tym idzie - rozpoczecie
myslenia o rewitalizacji nawet w tych negatywnych przypadkach spowodowato wzrost aktywnosci
spotecznej oraz nasilenie zainteresowania prowadzonymi dziataniami. Trudno jest znalez¢ miasto na
Dolnym Slasku ktérego projekty zrealizowane w ramach LPR w zaden sposéb nie odpowiedziaty na
potrzeby rewitalizacyjne. Priorytet zostat bowiem tak zaprogramowany, ze nawet przy braku
podejscia niektdrych miast zgodnego z definicjg rewitalizacji, interwencje podejmowane w ramach
priorytetu 9 w mniejszym lub wiekszym stopniu przyczynity sie do ich rewitalizacji. To jaka to bedzie
skala zalezato gtéwnie od przedstawicieli miast ktdrzy wskazywali konkretne projekty, a co za tym
idzie — od prawidtowego zrozumienia przez nich idei rewitalizacji. Byt to tez jedyny priorytet
umozliwiajgcy gminom finansowanie projektéw dotyczacych obiektdw nie bedacych ich wtasnoscig.
Odbywato sie to poprzez mechanizm udostepniania puli srodkdw na realizacje przedsiewziec
podmiotom zewnetrznym na zasadzie partnerstwa. Z mechanizmu korzystaty spétdzielnie i wspdlnoty
mieszkaniowe w zakresie mieszkalnictwa oraz zwigzki wyznaniowe, inne podmioty publiczne i lokalne
organizacje pozarzgdowe.

Praktyka wynikajaca z oceny dotychczas podjetych dziatan potwierdzita, ze zadania podejmowane w
ramach priorytetu 9 nie byty inwestycjami rozproszonymi. Skoncentrowane podejscie w zakresie
wyznaczania obszaru wsparcia, selekcji projektéw do wsparcia oraz konieczno$¢ zachowania
intensywnosci wsparcia w wysokosci co najmniej 1100 zt na jednego mieszkanca sprawito, iz staty sie
one zauwazalne w tkance miejskiej. W wielu wypadkach podjete interwencje przyczynity sie do
wyciggania poszczegdlnych obszaréw wsparcia ze standw kryzysowych, a dzieki podejsciu IZ RPO WD
do rewitalizacji udato sie na Dolnym Slasku zaszczepié idee zintegrowanego myslenia o przestrzeniach
miejskich w kategoriach rewitalizacji miejskiej. Dostrzegane, a czesto nie opisywane do tej pory
problemy obszaréw miejskich udato sie przenies¢ do dokumentéw strategicznych, ktére z kolei
przyjmowano Uchwatg Rady Miejskiej i wdrazano w postaci LPR.

Wszystkie zrealizowane projekty byty dziataniami potrzebnymi, czesto jednak nie traktowaty
rewitalizacji kompleksowo gtéwnie z uwagi na sume dostepnych srodkdéw, ktére w kazdym miescie
okreslane byty jako kwota nieadekwatna do wystepujgcych potrzeb. Gtéwnym zatozeniem 1Z RPO WD
byto aby wsparcie udzielone w ramach priorytetu 9 byto zaczatkiem szerszych pozytywnych zmian, a
samo wsparcie wywotato , efekt kuli Sniegowej” co w wielu wypadkach udato sie osiggnac¢. Dowodem
tego sg zidentyfikowane w ramach badania liczne projekty realizowane poza LPR, a bedace skutkiem
wczesniej zrealizowanych projektdw rewitalizacyjnych. Doskonatym przyktadem sg czeste przypadki
remontu obiektow infrastrukturalnych stuzgcych celom spotecznym np. modernizacja obiektu
przeznaczonego na Swietlice terapeutyczng dla dzieci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zrealizowane
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projekty wyznaczajg kierunek na przysztosé, sg pierwszym krokiem do kompleksowe] rewitalizacji
miast na Dolnym Slasku i do myslenia w kategoriach polityki miejskiej.

Zdaniem eksperta

Liczba oraz naktady dedykowane ,rewitalizacji” w ramach priorytetu 9 RPO WD wtasciwie, w skali wojewddztwa byty na
tyle mate, ze nie umozliwity zapewnienia zintegrowanej i zrownowazonej rewitalizacji (poza kilkoma wyjgtkami), nawet
pojedynczych dzielnic. Niewgtpliwie jednak projekty zrealizowane w ramach priorytetu 9 byly, w ogromnej wiekszosci,
wazne | wartosciowe dla rozwoju miast wojewddztwa dolnosigskiego, nawet jezeli tylko z najwiekszym trudem dawaty sie
zakwalifikowaé jako rewitalizacja. Zatem nalezy powiedziec, ze w ramach tych Srodkéw finansowano projekty dobre i
wazne, cho¢ w wielu przypadkach stabo odpowiadajqce podrecznikowej, przytoczonej na poczgtku niniejszego dokumentu
— rewitalizacji.

(1.b) Czy - i w jaki sposéb | Zgodnie z Il celem szczegdtowym RPO (Poprawa bytu mieszkaricow i wzrost

projekty realizowane w L. . . P .
ramach  Priorytetu 9 konkurencyjnosci regionu poprzez modernizacje i rozbudowe infrastruktury

~Miasta” przyczynity sie / | spofecznej) warunki bytowe ludnosci i konkurencyjnos¢ regionu nalezy
przyczyniajg - sig b‘:° rozpatrywaé pod wieloma aspektami. Zgodnie z rozdziatem 1.8.2 RPO poprzez
poprawy ytu , ., . , . . .
mieszkarcéw i wzrostu | POPrawe warunkéw bytowych rozumie¢ nalezy zarédwno przeciwdziatanie

konkurencyjnosci regionu | problemom natury spoteczno-ekonomicznej (m.in. niekorzystne trendy

poprzez rewitalizacjg? demograficzne, migracje ludnosci wykwalifikowanej i aktywnej zawodowo,
wysokie bezrobocie, niedostateczny poziom ustug edukacyjnych i zdrowotnych) jak i zwigzanych z
jakoscig zycia np. poprzez rozwdj zasobdw mieszkaniowych. W zamierzeniu realizacja celu
szczegdtowego poprzez poprawe warunkdw zycia mieszkaincow, bedzie miata wptyw na poprawe
spojnosci spoteczno — gospodarczej regionu.

Analizujgc powyzsze podejscie w Swietle rewitalizacji mozna stwierdzi¢, iz jej wptyw na niwelowanie
problemdw spoteczno-ekonomicznych jest mniejszy i raczej posredni natomiast w przypadku wptywu
na jakos¢ zycia projekty rewitalizacyjne mogg bezposrednio oddziatywa¢ na byt mieszkancéw.
Oczywiscie, w przypadku rozwigzywania problemdéw systemowych poprzez rewitalizacje, mozna
wykazaé zmiany, zazwyczaj sg to jednak zmiany lokalizacji ich wystepowania np. zamontowanie
monitoringu na obszarze A nie zlikwiduje przestepczos$ci na catym obszarze wsparcia, a najczesciej
przeniesie jg na obszar B. Z kolei wptyw rewitalizacji na poprawe jakosci i estetyki zycia moze by¢
znacznie wiekszy. Potwierdzeniem powyzszego sg wyniki kwestionariuszy przeprowadzonych z
posrednimi i bezposrednimi odbiorcami projektéw, w ramach ktérych ankietowani najczesciej
wskazywali na zdecydowang poprawe wizerunku czesci miasta objetej rewitalizacjg, natomiast na
pytanie: ,Czy odczuwa Pan/Pani skutki ich realizacji (poprawa warunkdéw zycia, spadek bezrobocia
itp.)?” najczesciej odpowiadano przeczaco.

Art. 47 Rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 regulowat kwestie identyfikacji obszaru problemowego,
jednak kryteria zawarte w ww. rozporzadzeniu nie umozliwiaty ich petnego wsparcia, szczegélnie pod
katem estetyki przestrzeni. Zadne bowiem z kryteridw nie dotyczy bezposrednio dewastacji
przestrzeni publicznych czy niskiej jakosci otoczenia. W rzeczywistosci elementy te czesto sie
pokrywajg, nie mniej jednak kwestia braku czy dewastacji przestrzeni publicznych lub ztego stanu
technicznego ogélnie rozumianej tkanki miejskiej nie miat znaczenia przy wyznaczaniu obszaru
wsparcia. Jedynym kryterium uwzgledniajgcym powyzsze byt szczegélnie wysoki stopiern degradacji
Srodowiska w rozumieniu Srodowiska zycia cztowieka. Nie jest jednak jasne, jakie intencje miat w tym
konkretnym przypadku organ ustanawiajgcy ww. rozporzadzenie.

Odnoszgc sie do wynikow badania nalezy wskazaé, ze przedstawiciele miast najczesciej pod pojeciem
projektédw polegajacych na poprawie bytu mieszkancéw rozumieli projekty z zakresu mieszkalnictwa.
Przy takim definiowaniu bytu, az 60% respondentdw stwierdzito, ze stworzony przez nich LPR nie ma
bezposredniego wptywu na poprawe bytu mieszkaicédw. Przyjmujgc jednak szerszg definicje bytu,
gdzie stanowi on sktadowg poziomu i jakosci zycia, mozna stwierdzié, ze wszystkie LPR wptynety w
mniejszy lub wiekszy sposdb na poprawe bytu mieszkarncow.
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Analizujgc kwestie wptywu poczynionych dziatan na konkurencyjnosé regionu trzeba zastanowié sie
nad skalg oddziatywan interwencji lokalnych poczynionych w ramach priorytetu 9. Z jednej strony
bowiem rewitalizacja ma stuzy¢ mieszkaricom obszaru wsparcia czyli mie¢ charakter lokalny, a nawet
ograniczony do jednego fragmentu miasta, a z drugiej wymaga sie wptywu rewitalizacji na wzrost
konkurencyjnosci catego regionu.

OLNY
5% S0ASK

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOIU REGIONALNEGO

Poprzez zagwarantowanie dostepu do srodkdw wszystkim miastom powyzej 10 tys. mieszkarncéw
efekt skali sprawia, ze dziatanie 9.1 zdecydowanie wptyneto na wzrost konkurencyjnosci catego
regionu. Jest to efekt przeznaczenia dla tych miast okreslonej puli Srodkéw w ramach
,ukierunkowanego” trybu konkursowego a nie, jak to czesto praktykowano w innych
wojewddztwach, udzielania wsparcia w trybie konkursu otwartego tzn. zaktadajacego petna
konkurencje pomiedzy projektami. Analizujgc z kolei mozliwy wptyw pojedynczych projektéow
realizowanych w poszczegélnych miastach, w oderwaniu od catosci dziatan rewitalizacyjnych w
regionie wydaje sie, ze byty to dziatania w duzej mierze lokalne i ich indywidualny wptyw na
konkurencyjno$é w skali regionalnej jest raczej ograniczony.

Zdaniem eksperta

Pierwszym celem rewitalizacji jest podnoszenie jakosci zycia w miescie (fragmencie miasta), czyli szeroko pojetych
warunkow zewnetrznych i dostepnosci do niezbednych elementéw infrastruktury spotecznej. Natomiast poprawa poziomu
zycia - m.in. w wiekszych zarobkach wynikajgcych z pojawiania sie nowych, lepszych niz dotychczas miejsc pracy. Na takie
efekty w wiekszej skali, w rewitalizowanych fragmentach miast trzeba jednak czeka¢ znacznie dtuzej i nie zawsze sq
warunki, aby sie one pojawity.

(I.c) Czy - i w jaki sposéb
wsparcie udzielone w
ramach Dziatania 9.1.
zostato skierowane na
zintegrowane rozwigzania
traktujagce kompleksowo

Zamierzeniem IZ RPO WD byto zapewnienie kierowania wsparcia na
zintegrowane rozwigzania traktujgce kompleksowo zaréwno problemy
gospodarcze, spoteczne jak i Srodowiskowe. CatosSciowe ujecie procesu
planowanych przemian zostato ujete w definicji rewitalizacji natomiast
zintegrowanie miato by¢ zapewnione poprzez wymag koncentracji sSrodkéw i

problemy gospodarcze,

spoteczne oraz | realizacji projektéw w ramach jednego, wyznaczonego wskaznikami obszaru.
Srodowiskowe i bedzie . . m . . . . . , .
orowadzié do  odnowy Przy identyfikacji obszaru wsparcia beneficjenci mogli wykorzystaé jedno z

zdegradowanych

obszaréw miejskich oraz
wzmocnienia struktur
spoteczno -
ekonomicznych a takie

pozwoli  przeciwdziataé¢
marginalizacji tych
obszaréw?

trzech podejs¢ i wybra¢ maksymalnie sposréd 10 kryteriow (wskaznikéw)
obejmujacych aspekty spoteczne, gospodarcze oraz $rodowiskowe. Zaden z
trzech wariantéw nie obejmowat jednak podziatu na grupy kryteridw
przyporzgdkowane osobno kwestiom spotecznym, gospodarczym i
srodowiskowym. Beneficjenci mogli dowolnie wybiera¢ kryteria z
zastrzezeniem, ze bedg wsrdd nich kryteria spoteczne i tym samym mogli

wyznaczy¢ obszar wsparcia jedynie w oparciu o aspekt spoteczny. W zwigzku z
powyzszym zatozenia programowe nie dawaty pewnosci, ze obszary wskazane do rewitalizacji bedg
obszarami, ktére te trzy kategorie problemdéw (gospodarcze, spoteczne oraz srodowiskowe ) bedg
traktowac kompleksowo i w rGwnym stopniu.

Kompleksowos¢ w ramach priorytetu 9 miata by¢ tez zapewniona poprzez potaczenie projektéw
spotecznych i infrastrukturalnych. Analizy wskazujg jednak, ze te dwa rodzaje projektéw nie zostaty
potraktowane réwnorzednie. Wytyczne do LPR zawieraja stosunkowo mato informacji i zalecen
dotyczacych realizacji projektdw spotecznych. W przysztosci warto zastanowié sie nad szerszym
wyjasnieniem sposobu prowadzenia tego typu projektow. Jest to o tyle istotne, ze w obecnym
okresie programowania LPR-y byty tworzone najczesciej przez osoby zajmujace sie na co dzien
projektami infrastrukturalnymi (a zatem nie bedgce ekspertami w realizacji projektow miekkich).
Ponadto dobrym rozwigzaniem bytoby umozliwienie beneficjentom rozdzielenia projektéw w funkcji
czasu tak aby projekty spoteczne byty realizowane juz po zakoniczeniu projektow infrastrukturalnych.
Obecnie, z uwagi chociazby na Zrédto finansowania dziatania rewitalizacyjne nastawione byty gtéwnie
na dziatania infrastrukturalne. Nalezy jednak dazy¢ do podtrzymania uzyskanego efektu
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infrastrukturalnego zakonczonych juz dziatan i wiekszy nacisk potozy¢ wtasnie na projekty spoteczne
skierowane do mieszkancéw obszaréw wsparcia. Kwestie te poruszono szerzej w rozdziale 3.7.

W kilku przypadkach nastgpita takze sytuacja wyznaczania obszaréw wsparcia poza faktycznymi
obszarami problemowymi. Budynek czy zabytek w ztym stanie technicznym nie powinien by¢ jedyng
przestankg do tego aby obszar na ktdrym sie znajduje wskazywa¢ do wsparcia. Z drugiej strony
kryteria stuzgce do wyznaczania obszaréw nie dawaty 100% pewnosci, ze dany obszar jest najbardziej
problemowym w miesécie. Uwidaczniato sie to przy ocenie projektéw realizowanych w niektdrych
miastach. Grupa ta nie byta zbyt liczna, a negatywna ocena rzeczywistego wsparcia obszarow
problemowych dotyczy w duzej mierze realizacji obiektdw wtasnych takich jak np. siedziby gminy.
Potwierdzeniem niezrozumienia idei rewitalizacji przez przedstawicieli tych miast jest przyktadowe
stwierdzenie z wywiadu, iz wsparcie w ramach rewitalizacji powinno obejmowaé jedynie obiekty
zabytkowe! Zdarzaty sie rdwniez wypowiedzi podczas ktdrych wskazywano na obszar problemowy w
miescie wystepujgcy poza terenem wsparcia argumentujgc jego pominiecie stwierdzeniem, iz na
danym terenie znajduje sie osiedle z wielkiej ptyty, ktérego nie warto wspiera¢. Reasumujgc —
prawidtowo przeprowadzona rewitalizacja zalezata nie tylko od narzuconych odgdrnie kryteriéw ale
gtéwnie od poprawnego zrozumienia jej idei przez przedstawicieli miast.

Zdaniem eksperta

Podsumowujgc odpowiedZ na niniejsze pytanie nalezy zaznaczy¢, Zze wsparcie udzielone w priorytecie 9 nie zostafo
skierowane na zintegrowane rozwiqzania traktujgce kompleksowo problemy gospodarcze, spoteczne oraz srodowiskowe.
Jednak nie nalezy tego uznac¢ za powazing wade. Zapotrzebowanie na projekty inwestycyjne w zakresie rewitalizacji w
wojewddztwie jest tak duze, ze projekty spoteczne i srodowiskowe w obszarach rewitalizowanych powinny by¢ raczej
rozwigzywane z pomocq srodkow z innych priorytetow i programow operacyjnych.

(Ld) Czy przedsiewziecia | Celem osiggniecia rzeczywistych, pozytywnych efektéw dla odbiorcow

dofinansowane w ramach . . . . . . .
Dziatania 9.1. faktycznie zrealizowanych projektow, 1Z RPO WD natozyta miastom obowigzek dokonania

pozwalaja na osiagniecie | diagnozy terenu rewitalizowanego. Diagnoza powinna polegac na uzasadnieniu

pozytywnych efektéw dla | | onjecznodci podjecia interwencji i w sposéb kompleksowy przedstawiad
mieszkancow terenow

poddanych  procesowi | CZYNniki umozliwiajace realizacjge wybranych projektéw oraz ich efektywnos¢.
rewitalizacji oraz
pozostatych mieszkaricéw | Co ciekawe, autorzy niektérych LPR w ramach diagnozy analizowali cate

miast, a takie dla | iocta  Diagnoza obszaréw wsparcia ograniczata sie jedynie do ich
potencjalnych

inwestoréw i turystow? wyznaczenia za pomocg kryteriow (patrz takie rozdziat 3.2.1). W tych

przypadkach wyznaczenie obszaréw problemowych nastepowato w oparciu o
kryteria oraz wskazniki opisujgce dane kryteria. Wydaje sie jednak, ze zabrakto dogtebnej analizy
wtasnie obszaru wyznaczonego na podstawie kryteriéw, a dopiero na tej podstawie wyznaczenia
celéw rewitalizacji. Tym samym wybér interwencji w wielu LPR nie miat bezposredniego odniesienia
do przeprowadzonych na etapie diagnozy analiz.

W ramach oceny LPR sprawdzono co prawda czy cele wynikajg z diagnozy, czy projekty realizujg
zatozone cele oraz czy zakres projektdw jest proporcjonalny wzgledem zidentyfikowanych
probleméw i w kazdym przypadku zwigzki pomiedzy powyziszymi komponentami zawsze
wystepowaty — raz mocniej raz stabiej. Wydaje sie jednak, ze tak postawione pytania sg zbyt ogélne,
trudne do oceny i tym samym nie pozwalajg na obiektywng ich weryfikacje. Z drugiej strony projekty
finansowane w ramach priorytetu 9 mogly byc¢ realizowane jedynie na obszarze wsparcia
wyznaczonym przy pomocy kryteriow. Zaktadajac, ze obszar zostat wyznaczony prawidtowo mozna
stwierdzi¢, ze sam ten fakt sprawiat, iz pozytywnymi efektami przeprowadzonych dziatan zostang
objeci wszyscy mieszkarcy obszaru wsparcia.

Kolejng rzecza jest sposdb oddziatywan poszczegdlnych typdw projektédw. Zgodnie z analizg wynikéw

przeprowadzonych kwestionariuszy z mieszkancami, zadania dotyczace przestrzeni i obiektéw
publicznych oddziatujg na wiekszg grupe odbiorcédw, znacznie przekraczajgcag liczbe mieszkancow
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obszaru wsparcia. Z kolei realizacja projektéw z zakresu mieszkalnictwa jest zdecydowanie bardziej
punktowa i dotyczy mieszkanicdw terenu objetego rewitalizacjg, a czesto stricte mieszkaricéw danego
budynku. Wyjatkiem sg LPR, w ramach ktérych wybierano do wsparcia peryferyjne w stosunku do
centréw miast kryzysowe osiedla i dzielnice. W tych przypadkach pomimo punktowego charakteru
dziatan pozytywne efekty sg odczuwalne przez wieksze grupy odbiorcédw, co potwierdzity wyniki
kwestionariuszy z posrednimi odbiorcami projektow.

Nalezy takie zauwazyé, ze duzia cze$é beneficjentdw potozyta nacisk na podniesienie waloréw
turystycznych swoich miast. Poprzez wzrost estetyki przestrzeni i obiektow publicznych osiggnieto w
duzej mierze wzrost atrakcyjnosci turystycznej. Cze$é respondentéw deklarowata takze, ze projekty
polegajgce na rewitalizacji przestrzeni publicznych sg oczekiwane i doceniane przez firmy
inwestujgce w regionie (szczegdlnie w obszarach przemystowych zwigzanych ze strefami
inwestycyjnymi). W wyzej wymienionych przypadkach z pewnoscig osiggnieto pozytywne efekty dla
potencjalnych inwestorow i turystow, a takie mieszkarncow moggcych korzystaé z efektow
rewitalizacji na co dzien.

Zdaniem eksperta

Turystyka w przewazajgcej wiekszosci miast Dolnego Slgska nie generuje znaczgcego PKB, tym samym nie byto podstaw do
wskazywania podniesienia atrakcyjnosci turystycznej jako gtéwnego celu rewitalizacji. W zwiqgzku z powyzszym 1Z RPO WD
powinna rozwazyc¢ stworzenie katalogu miast (np. na podstawie Polityki Miejskiej) dla ktorych turystyka stanowi istotne
Zrédfo dochodu. Wowczas tak wyznaczone miasta mogtyby wskazywac dziatania rewitalizacyjne docelowo przektadajqgce
sie na wzrost atrakcyjnosci turystyczne;.

(le) Czy i jak projekty | \Wytyczne LPR zawieraty wymog odniesienia sie do stanu efektywnosci
podejmowane w ramach . . . .

Priorytetu 9 ,Miasta” energetycznej budynkéw zlokalizowanych na obszarze wsparcia. Wskazywano,
wplywaja na poprawe | Ze jesli zostanie zdiagnozowany niski poziom efektywnosci energetycznej

stanu Srodowiska? budynkéw to w ramach rewitalizacji nalezy przedstawi¢ dziatania zmierzajace

do poprawy ww. stanu poprzez realizacje projektow zaktadajgcych termomodernizacje. Informacje
na ten temat wraz z petnym uzasadnieniem nalezato przedstawi¢ w formie opisowej w LPR. Nalezy
tutaj zastanowi¢ sie jednak nad zasadnosciag wprowadzenia takiego wymogu w Swietle chociazby
podejscia w Wytycznych do kwestii spotecznych. Wida¢ duzg dysproporcje w ww. dokumencie
pomiedzy tymi dwoma aspektami, czy zatem termomodernizacja i efektywnos$¢ energetyczna jest
faktycznie az tak istotnym elementem rewitalizacji miast? Oczywiscie mozna znalez¢ przyktady gdzie
dzieki ociepleniu $cian i stropdw w ramach projektéw z zakresu mieszkalnictwa osiggnieto obnizenie
kosztéw i tym samym poprawe bytu mieszkancow. Sg to jednak kwestie marginalne. W wielu
wypadkach tam gdzie rewitalizacjg obejmowano zabytkowe kamienice termomodernizacja byta albo
niemozliwa albo bardzo utrudniona. Elewacje tych budynkéw sg bowiem najczesciej objete ochrong
konserwatora zabytkdow i ich ocieplenie wigze sie z bardzo wysokimi naktadami finansowymi. Aby
ociepli¢ zabytkowa kamienice trzeba skorzystaé z drogich i skomplikowanych technik albo
zdecydowac sie na ocieplanie budynkéw od wewnatrz, co wigze sie m.in. ze zmniejszaniem kubatury
mieszkan czy problemem wymiany powietrza. W $wietle powyzszego ocieplano jedynie stropy oraz
boczne i tylne elewacje obiektéw zabytkowych, a takze wymieniano stolarke okienng i remontowano
dachy.

Obecnie pozostawienie zapisu odnoscie efektywnosci energetycznej w LPR wydaje sie by¢
niezasadne. Obowigzki w tym zakresie wynikaja bowiem z mocy prawa i zwigzane sg z realizacjg
przepiséw Ustawy o efektywnosci energetycznej (Dz. U. 2011 nr 94 poz. 551). Ustawa ta naktada na
podmioty sektora publicznego obowigzek podejmowania dziatan majacych na celu poprawe
efektywnosci energetycznej.

Ciekawe sg wyniki wywiadéw przeprowadzonych z przedstawicielami miast. 14% respondentow
stwierdzito, ze dziatania podjete w ramach LPR nie majg zadnego wptywu na poprawe srodowiska.
Posrdd respondentéw, ktdrzy deklarowali zrealizowanie tego typu projektéw az 67% z nich wskazato,
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Ze s3 one zwigzane z poprawg efektywnosci energetycznej. Nie nalezy jednak wycigga¢ na tej
podstawie wnioskédw na temat catego wojewddztwa, czesto bowiem projekty dotyczyty ocieplenia
$cian jednego budynku w miescie. Ponadto powyzsze wyniki nie pokrywajg sie ze wskaznikami -
jedynie 14% respondentéw wybrato wskaznik rezultatu: obiekty poddane termomodernizacji. Wynika
to najprawdopodobniej z tego, ze inne projekty dotyczyty odmiennych aspektéw. Daje to jednak
poglad na mozliwosci wykorzystania wskaznikéw w celach statystycznych®.

Respondenci deklarowali takze pozytywny wptyw na Srodowisko poprzez uporzadkowanie zielonych
przestrzeni publicznych (31%) i rozwigzanie problemdéw gospodarki wodno-sciekowej (36%). W 6%
przypadkéw deklarowano projekty inne np. centrum ekologiczne czy zapewnienie prawidtowej
gospodarki odpadami.

Procentowe zestawienie dziatan majacych wptyw na
poprawe srodowiska (zdaniem respondentow)

M brak

| efektywnosc
energetyczna

uporzadkowanie
przestrzeni publicznych

B projekty wodno-sciekowe

W inne

Ryc. 1 Procentowe zestawienie dziatan majacych wptyw na poprawe srodowiska (opracowanie wtasne)

Poza wymogiem w zakresie efektywnosci energetycznej warunki przedstawione przez IZ RPO WD nie
preferowaty w zaden sposdb projektéw wptywajacych na poprawe srodowiska. Punktacja w tym
zakresie byta bowiem przyznawana na tych samych zasadach jak przy innych naborach. Przy czym
przyznawanie dodatkowych punktéow w ramach tego kryterium takze niewiele by zmienito poniewaz
w ramach priorytetu 9 konkursy byty jedynie formalnoécig. Z drugiej strony Dolny Slgsk nie cechuje
sie az tak duzg degradacjg srodowiska obszaréw miejskich w poréwnaniu z innymi wojewddztwami
jak np. wojewddztwo slgskie - z tego tez wzgledu nie byto koniecznosci ukierunkowywania
rewitalizacji na aspekt sSrodowiska.

(L) Czy interwencie | Wiele projektow, a nawet wszystkich dziatan zawartych w LPR-ach

podejmowane w ramach . . . . . . . .
oszczegblnych miast wptynie w sposdb posredni na ozywienie gospodarcze
Dziatania 9.1. przyczynity P & y Pty P P \ g0sp

sie lub moga sie | regionu. W szczegélnosci dotyczy to projektdw nastawionych na rewitalizacje
przyczyni¢ do ozywienia | przestrzeni publicznych oraz projektéw z zakresu drogownictwa i remontu
gospodarczego zabytkéw. Zadbane przestrzenie wptywajg na pozytywny ich odbiér zaréwno

rewitalizowanych ) . i ) ) i . ]
obszaréw? przez potencjalnych inwestoréw jak i turystow. To z kolei w dtugofalowej

perspektywie wptywa na ozywienie gospodarcze, a w skali lokalnej i
regionalnej na wzrost konkurencyjnosci. Szczegdlnie w miastach, w ktdérych celem rewitalizacji byt
wzrost atrakcyjnosci turystycznej respondenci wskazywali, ze rewitalizacja tkanki miejskiej wptywa na
atrakcyjno$¢ miasta, a co za tym idzie, na ilo$¢ odwiedzajacych go turystow. Zadbane centra miast
zachecajg do korzystania z jego urokéw nie tylko turystow i inwestoréw ale i mieszkancow, ktorzy
chetniej korzystajg np. z tutejszej oferty gastronomicznej.

® Przyktadowo: ilo¢ projektéw z zakresu modernizacji nie jest réwna liczbie budynkéw ktére poddano termomodernizacji.
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Osobom odpowiedzialnym za wdrazanie LPR w miastach zadano pytanie: czy dziatania finansowane
w ramach priorytetu 9 przyczynity sie lub mogg sie przyczyni¢ do ozywienia gospodarczego
rewitalizowanych obszaréw (Ryc. 2)? Az w 53% przypadkéw deklarowano, ze jest to jeden z efektow
jaki docelowo ma zosta¢ osiggniety, 14% miast wskazato wptyw posredni, 33% z kolei wykazato, ze
wzrost gospodarczy nie byt celem rewitalizacji w ich miescie - nie wykluczono przy tym, ze moze
zostad osiggniety jako efekt uboczny podjetych interwencji.

Czy dziatania finansowe w ramach priorytetu 9.1
przyczynity sie lub mogg sie przyczynic do ozywienia
gospodarczego rewitalizowanych obszarow

M nie
B posrednio

tak

Ryc. 2 Procentowe zestawienie opinii respondentéw dotyczacej efektéw ozywienia gospodarczego bedacego skutkiem
realizowanych projektéw (opracowanie wtasne)

Z kolei ankiety ze spotecznoscig wykazaty w dwdch przypadkach efekt odwrotny: w wyniku dziatan
rewitalizacyjnych podejmowanych w centrum miasta zaobserwowano wycofywanie sie drobnej
przedsiebiorczosci. W jednym przypadku mogto to by¢é spowodowane bardzo dtugim okresem
prowadzenia prac budowlanych i tym samym brakiem dostepu do danego punktu handlowego. W
kolejnym jednak jest to ewidentnie zwigzane z wprowadzeniem strefy ptatnego parkowania i
wzrostem czynszow w kamienicach. Pomimo tych dwéch negatywnych przyktadéow w zdecydowanej
wiekszosci wskazywano, ze obszary rewitalizowane cieszg sie wiekszym zainteresowaniem
inwestorow, turystow i mieszkaficow. Zaobserwowano naptyw inwestycji, otwierane sg nowe punkty
gastronomiczne, hotele itp. W trzech przypadkach przedstawiciele miast wskazali, ze projekty
rewitalizacyjne mogg wptynaé na zainteresowanie lokowaniem w regionie inwestycji zwigzanych ze
strefami ekonomicznymi, argumentujac, ze dla potencjalnego inwestora coraz czesciej istotng
kwestig jest oferta spedzania wolnego czasu dla pracownikéw przysztych zaktadéw. Bogata oferta
spedzania wolnego czasu, estetyka miasta oraz jego funkcjonalnos$é jest bowiem wartoscig dodang
podnoszacy atrakcyjnosé miejsca pracy.

Ocena ozywienia gospodarczego bedacego pochodng podjetych dziatan na dzien dzisiejszy jest
jednak zbyt wczesna — wiekszos$¢ projektow dopiero sie zakoriczyta badz jest w trakcie realizacji
dlatego na finalny efekt bedzie trzeba poczekaé. Nie mniej jednak zrealizowane projekty z pewnoscig
w mniejszym lub wiekszym stopniu przyczynig sie do ozywienia gospodarczego rewitalizowanych
obszardw.

Zdaniem eksperta

Programy rewitalizacji czesci dolnoslgskich miast stwarzajqg szanse na realne oZywienie gospodarcze rewitalizowanych
obszaréw. Pojedyncze przypadki wzmocnienia lokalnej przedsiebiorczosci, handlu i ustug w obszarach i obiektach
poddanych rewitalizacji mozna obserwowac juz dzisiaj. Jednak petniejsze wykorzystanie tego potencjatu wymaga
dedykowania specjalnych srodkéw dla przedsiebiorcow chcgcych realnie wykorzystac i powiekszy¢ potencjat gospodarczy
odnawianych fragmentow miast.
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(g) Czy rewitalizacia | \W ramach rewitalizacji miasta mogty skierowaé pomoc na obszary
zostaly objete obszary . <
. | poprzemystowe lub powojskowe. W przypadku Dolnego Slgska ok. 30%

poprzemystowe i

powojskowe w stopniu | przedstawicieli miast stwierdzito, ze nie ma potrzeb w zakresie rewitalizacji
adekwatnym do | ww. obszaréw. Wynika to z ich faktycznego braku, skomplikowanej struktury
wystepujacych  w  tym . . , . ) . - . )
zakresie probleméw? wtasnosciowej badz z zidentyfikowania potrzeb rewitalizacyjnych w innych

czesciach miast. Nawigzanie wspdtpracy celem ustalenia obszaru wsparcia z
uwagi na nieuregulowany status witasnosciowy oraz czesto spotykang kwestig opieki syndyka mas
upadtosciowych nad czescig terenu poprzemystowego uniemozliwiato prowadzenie jakichkolwiek
dziatan rewitalizacyjnych. Niektérzy respondenci wskazali, ze wyjsciem z sytuacji mogtoby by¢
rozszerzenie katalogu beneficjentow o podmioty gospodarcze lub uruchomienie wtasciwego dziatania
przez Dolnoslaska Instytucje Posredniczaca.

Ok. 22 % respondentéw wskazato, ze obszary wsparcia przez nich wyznaczone obejmowaty po czesci
obszary poprzemystowe lub powojskowe. Powyzsze nie jest jednak réwnoznaczne z kierowaniem
bezposredniego wsparcia, a jedynie z pokryciem wyznaczonego wskaznikami obszaru wsparcia z
takimi witasnie terenami. Jako tereny poprzemystowe i powojskowe traktowano takze osiedla
mieszkaniowe, ktére w przesztosci stuzyty funkcjonujagcym na tych terenach zaktadom przemystowym
lub stacjonujgcym jednostkom wojskowym.

Czy rewitalizacjg zostaty objete obszary powojskowe i
poprzemystowe?

M brak obszaréow
powojskowych i
poprzemystowych

B tak

nie

Ryc. 3 Procent beneficjentow, ktérzy objeli rewitalizacjg obszary powojskowe i poprzemystowe (opracowanie wtasne)

Prawie potowa respondentéw wyrazita zainteresowanie planowanym przez IZ RPO WD naborem w
zakresie obszaréw powojskowych i poprzemystowych co pozwala stwierdzi¢, ze potrzeby w tym
zakresie wystepujg, aczkolwiek nie sg one tak pilne jak projekty wskazane we wczesniejszych
naborach.

(Lh) Czy rewitalizacia | \Wytyczne LPR nakazywaty w diagnozie sytuacji w miescie sprawdzenie potrzeb
zostaly objete  grupy

imigrantéw, mniejszoéci | MNi€jszosci etnicznych i narodowych, imigrantéow oraz uchodZcéw.
narodowych i mniejszosci | Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (94%) nie realizowata projektow
etnicznych lub | hezposrednio skierowanych do mniejszoéci. Wskazywano przy tym, Ze na

uchodicow w stopniu . . . . . .. .
adekwatnym do | terenie miasta takie grupy nie wystepujg (36%) lub nawet jezeli wystepuja to

wystepujacych w tym | sg one dobrze zasymilowane (56%) i nie stanowig istotnego problemu z

zakresie potrzeb? rewitalizacyjnego punktu widzenia. Analiza LPR w stosunku do odpowiedzi
udzielanych w wywiadach potwierdza powyzsze wyniki. Jedynie 6% respondentéw wskazato projekty
skierowane do grup mniejszosci jednak zakres ich wsparcia wydaje sie niewielki. Najczesciej byty to
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projekty spoteczne finansowane z innych Zrddet, ktére czesto prowadzone byly jeszcze przed
podjeciem dziatan rewitalizacyjnych. Jezeli chodzi o projekty infrastrukturalne nie byto dziatan stricte
nastawionych na mniejszosci — oczywiscie np. w przypadku remontu kamienicy mogto sie zdarzy¢ iz
jest ona zamieszkiwana przez mniejszosci jednak nie byto to kryterium wyboru danego budynku.

Reasumujac, zgodnie z deklaracjami respondentéw oraz z analizami LPR na Dolnym Slasku nie
wystepowata specjalna potrzeba kierowania wsparcia do grup imigrantéw, mniejszosci narodowych
itp. Zespdt ewaluacyjny nie jest jednak w stanie zweryfikowac faktycznych potrzeb w tym zakresie.

(L) Czy - i w jakim | \Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie programowania dziatan z
stopniu - projekty 21 osy mieszkalnictwa wskazywaly, ze moga one dotyczy¢ jedynie budynkéw
dziedziny mieszkalnictwa u c y Y 83 yczyc jedy udy
wybrane do | zlokalizowanych na obszarze wsparcia. Projekty musiaty jednoczesnie spetniac
d°fi“a:5°‘”:’_“a et ‘g warunek, ze co najmniej trzy z nizej wymienionych kryteriow bedg mieé
ramac riorytetu . .« s . s 1 ; . 7

 Miasta” dotyczyty | Parametry gorsze anizeli Srednia wartos¢ okreslona dla catego wojewddztwa:
zapewnienia

odpowiednich warunkéw | 3, wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia,

mieszkaniowych —dla: |}, wysoka stopa dtugotrwatego bezrobocia,

gospodarstw domowych X . L. }

o niskich dochodach, | C. wysoki poziom przestepczosci i wykroczen,

oséb niepetnosprawnych, | o, niski wskaznik prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

imigrantéw, mniejszosci , Ini iski . tosci b . kani

narodowych | mniejszoéci | € poréwnywalnie niski poziom wartosci zasobu mieszkaniowego.
etnicznych lub

uchodzcéw? Co istotne, opisywanie obszaru za pomocg kryterium a) nie oznaczato, ze

budynek wybrany do remontu zamieszkiwany byt wytgcznie przez rodziny o niskich dochodach.
Wielokrotnie natomiast respondenci wskazywali, ze w projektach wybranych do wsparcia pojawiata
sie w tej materii korelacja. Na podstawie wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami miast, mozna z
duzg doza prawdopodobienstwa stwierdzié, ze wszystkie projekty realizowane w ramach
mieszkalnictwa majg bezposredni, pozytywny wptyw na zapewnienie odpowiednich warunkdéw
mieszkaniowych dla gospodarstw o niskich dochodach. Szczegdlnie w ramach dziatania 9.1 wspierane
byty budynki komunalne lub spétdzielnie w ktérych wiekszo$¢ osdb borykata sie z wysokim stopniem
trwatego bezrobocia badz ubdstwem, co stwierdzano chociazby na podstawie danych z OPSu. W
ramach badania priorytetu 9 nie zidentyfikowano przypadku w ktéorym wspierane bytyby
gospodarstwa o wysokich czy srednich dochodach. W ramach dziatania 9.2 nie byto obostrzen w tym
zakresie, natomiast w toku badania nie poddano weryfikacji wszystkich projektéow, ktore
zrealizowano w zwigzku z czym trudno potwierdzi¢ powyzsza zalezno$¢ dla ogétu miast ponizej 10
tys. mieszkancéw.

Analizujgc  wyniki wywiaddw oraz wskazniki mozna podsumowac, ze projekty z zakresu
mieszkalnictwa realizowato ok. 40% miast powyzej 10 tys. mieszkancédw. Skorzystato z nich ok. 12 800
0s6b zamieszkujgcych blisko 460 budynkéw mieszkalnych objetych wsparciem.

Wielu respondentdw wskazywato, iz wyznaczanie obszardw wsparcia w oparciu o kryteria trwatego
bezrobocia badZz wysokiego poziomu ubdstwa pozwolito w precyzyjniejszy sposéb wyznaczyé
budynki, ktérych mieszkancy potrzebujg pomocy. Ponadto narzucenie ww. kryteriéw pozwolito
rowniez odpolityczni¢ proces wyboru budynkdéw przeznaczonych do wsparcia.

W Wytycznych LPR zawarto nakaz, aby wszelkie wsparcie zaktadajace budowe, przebudowe,
rozbudowe lub modernizacje infrastruktury publicznej uwzgledniato réwny do niej dostep dla oséb
niepetnosprawnych. Powyzszy zapis nie dotyczyt jednak zapewnienia warunkéw mieszkaniowych dla
ww. 0sO0b. W ramach przeprowadzonego badania nie zidentyfikowano Zzadnego projektu, ktéry
dotyczyt bezposrednio zapewnienia warunkéw mieszkaniowych dla o0sdb niepetnosprawnych.
Natomiast jesli za osoby niepetnosprawne uznalibySmy osoby starsze i niedotezne, to czesc
projektéw miata bezposredni wptyw na te osoby np. kwestia budowy toalet w mieszkaniach czy
modernizacja systemu ogrzewania. Istnieje réwniez prawdopodobienstwo, ze w czesci zasobow
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poddanych rewitalizacji mieszkajg osoby niepetnosprawne. Nie byto to jednak deklarowane przez
respondentow.

W ramach Priorytetu 9 nie zidentyfikowano projektéow, ktére dotyczyly zapewnienia warunkéw
mieszkaniowych dla imigrantéw, mniejszosci narodowych i mniejszosci etnicznych lub uchodzcéw.

Zdaniem eksperta

Szczegdlnie intensywne wspieranie, w ramach projektéw rewitalizacji gospodarstw domowych o niskich dochodach jest
bardzo problematycznym zagadnieniem. W wojewddztwie dolnoslgskim znajduje sie, jak na Polske, wyjgtkowo duzo
starych, przedwojennych budynkow i kamienic. Takze czes¢ powojennych budynkéw wielorodzinnych wymaga pilnych i
kompleksowych remontow. Ich wtasciciele prywatni lub tez gminy zazwyczaj nie dysponujg odpowiednimi srodkami na te
prace. Jednak wspieranie szczegdlnie intensywne oséb o niskich dochodach moze zagrozi¢ trwatosci projektow — tacy
najemcy i wiasciciele mogq w przysztosci nie by¢ w stanie utrzymac obiektow w stanie niepogorszonym. Warto pamietac,
ze rewitalizacja po pierwsze jest procesem wspierania rozwoju, a nie mechanizmem pomocy spotecznej, cho¢ w jej ramach
tego typu interwencja nie jest wykluczona.

3.2. Ocena i weryfikacja zatozen dotyczacych programowania i wdrazania
rozwigzan stosowanych w finansowaniu odnowy miejskiej oraz ogdlnych
zatozen/celdw dot. rewitalizacji

Ponizsza ocena i weryfikacja zostata przeprowadzana na podstawie analizy Wytycznych
opracowanych przez IZ RPO WD, a takze pogtebionego wywiadu IDI z przedstawicielami miast oraz I1Z
RPO WD. Do obiektywnej oceny postuzyty takze dokumenty: RPO oraz URPO.

3.2.1. Ocena i weryfikacja dziatan 1Z RPO WD przyjetych przez IZ RPO WD w Priorytecie 9
,Miasta”

(Il.a) A"a:m wymogéw | Celem 1Z RPO WD byto opracowanie takich Wytycznych, po zastosowaniu
;V;La:::zfniem : ktérych miasta przygotujg realne plany finansowe mozliwe do realizacji na
ograniczonego  obszaru | konkretnym obszarze. W zwigzku z powyiszym na przedstawicieli miast

rewitalizowanego natozono obowigzek wyznaczenia obszaru wsparcia. Zatoiono, ie

skoncentrowanie sie na ograniczonym obszarze miasta pozwoli na intensyfikacje oddziatywan
realizowanych projektéw i sprawi, ze efekty podejmowanych w ramach rewitalizacji dziatan stang sie
zauwazalne w tkance miejskiej.

Wiekszos¢ beneficjentow (ok. 65%) pozytywnie ocenita konieczno$¢ wyznaczania obszaréw wsparcia.
Wskazywano przy tym na efekt spojrzenia na proces rewitalizacji catosciowo i kompleksowo oraz na
fakt kierowania wsparcia do miejsc najbardziej potrzebujgcych. Dzieki koniecznosci zastosowania sie
do wymogéw IZ RPO WD niektérym respondentom z ww. grupy udato sie wskazaé¢ nowe obszary
problemowe, nie zidentyfikowane do tej pory w ich miastach. Najcze$ciej powtarzang zaletg
skoncentrowanego podejscia byta intensyfikacja pomocy i wzmocnienie zauwazalnosci projektéw co
pozwolito na powstrzymanie efektu rozproszenia dziatan, wykorzystanie efektu synergii pomiedzy
nimi oraz wzmocnienie pozytywnych oddziatywan.
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Czy wymag wyznaczenia konkretnych obszardow wsparcia w
ramach LPR byt stuszny i pozwalat na kierowania pomocy do
miejsc najbardziej potrzebujacych?

H nie

m tak

Ryc. 4 Procentowe zestawienie opinii beneficjentdw zwigzanej z wymogiem wyznaczania obszaréw wsparcia
(opracowanie wtasne)

Czesc przedstawicieli miast wskazata rowniez, ze dzieki takiemu podejsciu udato sie przynajmniej
czesciowo odpolityczni¢ decyzje dotyczace wyboru projektow kierowanych do wsparcia. Zdarzaty sie
rowniez wypowiedzi przewrotne - wskazujgce, ze wymog wyboru obszaru wsparcia byt dobry
poniewaz odpowiedni dobdr wskaznikéw i tak pozwalat kierowaé interwencje na zadania wtasne
gminy - wystarczato jedynie dostosowac opis planowanych do realizacji projektéw.

Okoto 25% respondentéw wskazato, ze obszary ktére zostaty wyznaczone dzieki wskaznikom nie
pokrywaja sie z obszarami, ktore faktycznie wymagaja rewitalizacji. Wyrazano przy tym opinie, ze
mieszkancy miasta i jego wtadze same potrafig w precyzyjny sposdb okresli¢ obszary problemowe.
Wsrdd przedstawicieli miast ktérzy nie popierali wymogu wyboru ograniczonego obszaru
wskazywano na sztucznos$é postawionego warunku. Dodawano réwniez, ze w przypadku wystgpienia
takiej potrzeby miasto powinno mie¢ mozliwo$¢ wyznaczenia réznych obszaréw, bez koniecznosci
porozumiewania sie w tym zakresie z IZ RPO WD. Lista projektéw mogtaby by¢ w takim przypadku
ruchoma badz dostosowana do konkretnych naboréw w ramach ktérych wsparcie bytoby kierowane
tylko na jeden obszar. Szczegdlnie respondenci z wiekszych miast wskazywali, ze ograniczenie sie do
jednego obszaru wsparcia powodowato problemy chociazby z uwagi na pominiecie pozostatych
mieszkancow, ktdrzy przy tak przyjetych zasadach nie zostali objeci wsparciem. Fakt wyboru obszaru
charakteryzujgcego sie najgorszymi wartosciami wybranych wskaznikdw nie oznaczato, ze pozostaty
cze$¢ miasta cechujg razaco rdéznigce sie wartosci tych samych wskaznikdw. Wrecz przeciwnie —
czesto réznica pomiedzy obszarem rewitalizowanym a inng czescia miasta byta niewielka. Dlatego,
zdaniem respondentéw, z politycznego punktu widzenia lepiej jest wyznacza¢ wiele obszarow
wsparcia, a tylko na jeden kierowa¢ wsparcie w ramach biezgcego okresu programowania. Taka
modyfikacja pozwolitaby na zmiane optyki spojrzenia tak aby w sposéb skoncentrowany rozwigzywaé
globalne problemy danego miasta. Ponadto mozliwos¢ wskazywania kilku obszaréw podniostaby
range LPR jako dokumentu uwzgledniajacego szersze potrzeby miasta, ktére moglyby byc
realizowane w przysztym okresie programowania.

LPR jako dokument strategiczny miatby wieksze znaczenie jesli interwencje finansowane w ramach
innych priorytetdw mogtyby liczy¢ na dodatkowg punktacje w przypadku ich realizowania na
obszarze wsparcia. Takie podejscie obecnie znajduje juz zastosowanie w ramach priorytetu 1 ,,Wzrost
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konkurencyjnosci dolnoslgskich przedsiebiorstw”. Informacja o mozliwosci uzyskania wiekszej ilosci
punktéw powinna by¢ jednak jeszcze bardziej rozpowszechniona, tak aby stawata sie ona jednym z
czynnikdéw przyciggajacych potencjalnych inwestorow wtasnie na rewitalizowane obszary wsparcia.
Ciezar promoc;ji takiego rozwigzania powinien leze¢ po stronie IZ RPO WD.

W ramach wyznaczania obszaru wsparcia 1Z RPO WD nakazata beneficientom dokonanie jego
diagnozy. Podkreslono konieczno$¢ uzasadnienia podjetych interwencji na obszarze wsparcia oraz
wskazania czynnikdw warunkujacych mozliwos¢ realizacji poszczegdlnych projektéw i ich
efektywnos$¢. Wskazano, ze cele LPR okreSlone dla obszaru wsparcia muszg korespondowaé z
ustaleniami z diagnozy oraz przeciwdziata¢ zdiagnozowanym negatywnym zjawiskom na obszarze
wsparcia. Wydaje sie, ze powyzsze wytyczne poskutkowaty tym, iz LPR duzej czesci miast faktycznie
sg nastawione na podejmowanie dziatan rewitalizacyjnych.

(.a) Analiza kryteriow | \W ramach powyzszych rozwazan warto przyjrzeé sie blizej kryteriom, ktére

wyznaczania  obszaréw tuzvty d . b , .
wsparcia postuzyty do wyznaczania obszarow wsparcia:

a) wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia;

b) wysoka stopa dtugotrwatego bezrobocia;

c) niekorzystne trendy demograficzne;

d) niski poziom wyksztatcenia, wyrazny deficyt kwalifikacji i wysoki wskaznik przerywania skolaryzacji;
e) wysoki poziom przestepczosci i wykroczen;

f) szczegdlnie wysoki stopien degradacji sSrodowiska;

g) niski wskaznik prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej;

h) wysoka liczba imigrantow, grup etnicznych i mniejszosciowych lub uchodzcow;

i) poréwnywalnie niski poziom wartosci zasobu mieszkaniowego;

j) niski poziom wydajnosci energetycznej budynkow.

Kryteria wynikajg z art. 47 Rozporzgdzenia (WE) nr 1828/2006 natomiast obszar wsparcia mozna byto
wyznaczy¢ wybierajgc jedno z trzech podejs¢:

e Wariant | - wsparcie przedsiewzie¢ z dziedziny mieszkalnictwa. Liste kryteriéw z rozporzadzenia
ograniczono do 5 kryteridw sposréd ww. 10 (lit. a), b), e), g), i)). Inwestycje mogty by¢ realizowane
wyfacznie na obszarach wsparcia na ktérych wartos¢ min. 3 z 5 wskaznikdw opisujgcych dane
kryterium byta wyzsza anizeli Srednia dla wojewddztwa.

e Wariant Il - wsparcie przedsiewzie¢ spoza dziedziny mieszkalnictwa. Obszar wsparcia nalezato
opisac przy uzyciu co najmniej 3 z 10 kryteridw, w tym 2 kryteriéw sposréd wymienionych w lit. od
a) do h). W tym celu beneficjenci wybierali wskazniki ktére mogly zostaé¢ przedstawione za
pomocg danych liczbowych i przestrzennych pozwalajgcych opisa¢ dane kryterium. Obszar
wsparcia musiat charakteryzowal sie wyzszg negatywnoscig zjawisk anizeli $rednia danego
zjawiska w miescie.

e Wariant lll — podejscie tgczone — mozliwos¢ potgczenia kryteridéw wariantu | i Il

Zestawiajagc wymogi UMWD z analizowanymi podczas badania wojewddztwami (pomorskie,
lubelskie, $Slaskie) nalezy zauwazy¢, ze IZ RPO WD wprowadzita szereg mozliwosci identyfikacji
obszaru wsparcia. Z drugiej strony miasta nie mogty dowolnie wybiera¢ obszaru wsparcia jak w
przypadku np. wojewddztwa $lgskiego dla projektéw spoza mieszkalnictwa. Biorgc pod uwage
powyzsze wymogi mozna sie spodziewac, ze intencjg 1Z RPO WD byto takie ukierunkowanie miast aby
wyznaczyty one obszary problemowe wymagajace rewitalizacji w sposdb obiektywny oraz taki, w
ktorym udzielone wsparcie pozwala na zmiane niekorzystnych trendéw wyrazonych kryteriami
wyznaczajacymi z kolei granice obszaru wsparcia. Efekt byt mozliwy do osiggniecia jednak w
Wytycznych nie zawarto bezposredniego wymogu korelowania wskazanych do realizacji projektéw z
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kryteriami i opracowanymi na ich podstawie wskaznikami, ktére ostatecznie stuzyly do wyznaczenia
obszaru wsparcia. W zwigzku z powyzszym wypracowane przez IZ RPO WD mechanizmy weryfikacji
zgodnosci projektdw z wskaznikami wyznaczajgcymi obszar wsparcia nie byty dostatecznie skuteczne.

Co prawda w ramach oceny zgodnosci LPR z wymogami RPO WD badano czy wskazniki opisujgce cele
LPR sg konkretne, mierzalne, osiggalne i adekwatne do oceny celéw LPR. Badano tez czy cele LPR
odnoszace sie do obszaru wsparcia wynikajg z diagnozy oraz czy projekty realizujg zatozone w LPR
cele. Ocena ta jednak nie pozwalata na udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie jak interwencje
wybrane do realizacji w ramach LPR wptyng na kryteria, ktére postuzyty do wyznaczania obszaru
wsparcia. Ponadto kryteria oceny zgodnosci LPR z RPO WD byty na tyle nieprecyzyjne, ze
uniemozliwiaty dokonania faktycznej, obiektywnej oceny. W sSwietle powyzszego stusznym bedzie
rozwazenie, aby w ramach weryfikacji LPR 1Z RPO WD oczekiwata od beneficjentéw opisu wptywu
poszczegdlnych projektdw na wybrane kryteria wyznaczajgce obszar wsparcia. Beneficjenci powinni
udowodni¢ pozytywny wptyw planowanej interwencji na przynajmniej jeden z wybranych
wskaznikéw.

Z analizy wszystkich LPR wynika, ze w wielu przypadkach wida¢ brak powigzania pomiedzy sposobem
wyznaczania obszaru wsparcia, a jego diagnoza. Trudno jest w tych wypadkach zidentyfikowaé
powigzania wybranych kryteriow stuzgcych wyznaczeniu obszaru wsparcia z planowanymi do
realizacji projektami. Co wiecej wskazniki produktéw i rezultatéw konkretnych interwencji réwniez
nie korespondujg w wystarczajgcy sposob z kryteriami bedacymi podstawg zidentyfikowania obszaru
wsparcia. Za przyktad postuzy¢ moze LPR w ramach ktdrego obszar wsparcia wyznaczono na
podstawie kryteriéw: wysoki poziom ubdstwa, wysoki poziom dtugotrwatego bezrobocia oraz
niekorzystne trendy demograficzne, natomiast projekty realizowane w ramach priorytetu 9 dotyczyty
przebudowy ratusza, remontu elewacji dachu budynku publicznego i modernizacji komercyjnego
osrodka kultury. Poprzez metode kolejnych odniesienn mozna préobowaé zestawiac ze sobg diagnoze,
kryteria, cele, wskazniki celéw czy wybrane projekty — jednak, co wyjasniono powyzej, takie dziatanie
nie umozliwia petnej i obiektywnej oceny LPR.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w ramach priorytetu 9 stworzono zbyt duzg liczbe wskaznikow. W
Wytycznych LPR wskazano, ze cele LPR muszg by¢ opisane skwantyfikowanymi wskaznikami
produktu i rezultatu, podobnie opisane miaty by¢ poszczegdlne interwencje w ramach
opracowywanych dla nich matryc logicznych. Poza tym kryteria, ktérymi kierowano sie podczas
wyznaczania obszaru wsparcia rowniez musiaty by¢ opisane wskaznikami. W rezultacie wprowadzono
szereg wskaznikow pomijajac kwestie korelacji pomiedzy nimi samymi. Zawarte w Wytycznych
zalecenie aby wskazniki byly posrednio powigzane zaréwno z kryteriami wskazanymi przy
wyznaczaniu obszaru wsparcia jak izproduktami i rezultatami poszczegdlnych projektéw
realizowanych w ramach LPR wydaje sie by¢ niewystarczajace.

Analizujgc sposdb wyznaczania obszaréw wsparcia nasuwa sie pytanie, czy w przysztym okresie
programowania wsparcie bedzie kierowane na ten sam fragment miasta? Watpliwe jest bowiem aby
wskazniki opisujace kryteria zmienity sie do tego czasu na tyle aby wyznaczyé inne obszary
problemowe.

Zdaniem eksperta

Celem ufatwienia diagnozy obszaru wsparcia nalezy rozwazy¢ modyfikacje dotychczasowego sposobu wykorzystania
wskaznikéw, szczegdlnie dla miast liczgcych powyzej 20 tys. mieszkaricow.

System delimitacji i wyboru obszarow zdegradowanych powinien sktadac sie z dwdch czesci:

- podziat miasta na jednostki urbanistyczne

- metoda zbierania, przetwarzania oraz analizowana danych i budowa wskaZznikéw , kryzysu”. W sumie proponowany
system moze stworzy¢ trwatq, stosunkowo fatwq do zasilania i rozszerzania baze informacyjng dla prowadzenia
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rewitalizacji i szerzej — zarzqdzania rozwojem miast

a) W pierwszym etapie konieczne jest wypracowanie jednolitej i zestandaryzowanej metody podziatu miasta na
jednostki urbanistyczne w ktérych prowadzona bedzie analiza statystyczna. Prawie wszystkie dane powinny by¢
bowiem analizowane w zestandaryzowanych jednostkach, mozliwe homogennych pod wzgledem funkcjonalnym,
morfologicznym oraz spotecznym. Tylko dla bardzo ograniczonej listy danych konieczne bedzie ich gromadzenie
dla poszczegdlnych budynkéw. Takie zestandaryzowane jednostki urbanistyczne powinny stac sie podstawq dla
gromadzenia i przetwarzania danych o miastach, ktdry statby sie waznym elementem zarzqdzania miastami.
System taki funkcjonuje w wielu miastach zachodnioeuropejskich, a bodajze najbardziej zaawansowany system
statystki wewngtrzmiejskiej funkcjonuje w miastach brytyjskich, w ktérych dane zbierane sq na poziomie
wards’éw i umozliwiajqg generowanie indeksu wielokrotnej deprywacji w oparciu o kilkadziesigt sktadnikow
czgstkowych.

Obecnie nierozwiqgzanym problemem jest dowolne ksztaftowanie obszaréw obejmowanych rewitalizacjq. Czesto
obejmowane sq zbyt duie obszary, na wiekszosci ktorych i tak nie planuje sie podejmowania zadnych dziatan
rewitalizacyjnych , jedynie w celu osiggniecia zadowalajgcych wskaZznikéw. Poza tym nie ma mozliwosci poréwnywania
tych obszaréw pomiedzy sobq zaréwno w skali jednego miasta jak i pomiedzy miastami.

b) Z uwagi na stabos¢ statystyki publicznej GUS, ktdra jeszcze przynajmniej przez kilka lat nie bedzie w stanie
dostarcza¢ danych w odpowiednim ujeciu, konieczne jest wypracowanie systemu zbierania danych. W przysztosci
natomiast GUS powinien przyjg¢ wyznaczone juz uprzednio przez miasta jednostki urbanistyczne jako
podstawowq jednostke podziatu przestrzeni w miastach, zgodnie z jednolitg metodologiq narzuconq juz teraz
przez Urzqd Marszatkowski/MRR. Na potrzeby tej metodologii konieczne jest wypracowanie wewnetrznych,
miejskich systemow gromadzenia, przetwarzania i analizowania danych dotyczgcych zagadnien:

- spofecznych (np. poziom bezrobocia, przestepczosci, ubéstwa mierzony wielkoscig pomocy spotecznej, poziomu edukacji
mierzonego wynikami z testow szkolnych, informacje demograficzne i in).

- gospodarczych (liczba podmiotow prowadzqcych dziatalnosc, sekcje w ktorych dziatalnos¢ jest prowadzona, a w bardziej
zaawansowanej bazie danych takze wielkos¢ zatrudnienia, obroty, inwestycje, majqtek trwaty i in)

- przestrzennej (budynki, ich stan techniczny, stopien termomodernizacji/certyfikaty energetyczne, pustostany i budynki
przeznaczone do rozbicrki in.)

Rangowanie poszczegdlnych jednostek urbanistycznych, np. w kategoriach kryzysowych bedzie jednym z mozliwych
zastosowan takiego systemu. Dotychczasowe dosSwiadczenia z przygotowywania programdw rewitalizacji wg Wytycznych
LPR pokazujq, Zze przyjmowanie jednolitego poziomu wskaZznikéw kryzysowych dla catego kraju, lub tez wojewddztw nie jest
szczegdlnie uzyteczne.

Przedstawiciele miast ponizej 10 tys. mieszkarncow wypowiadali sie zdecydowanie negatywnie na
temat zaréwno koniecznosci opracowywania samego LPR jak i wymogdw wyznaczania obszaréw
wsparcia. Uzasadniano, ze mozliwos¢ realizowania wytgcznie jednego projektu jest niewspdtmierne
do kosztow poniesionych na jego realizacje. Zdaniem respondentéw najlepszym rozwigzaniem bytby
tryb konkursowy gdzie w ramach studium wykonalnosci ewentualnie opisywano by obszar wsparcia.
Wskazywano réwniez na zacieranie sie granic pomiedzy obszarem wsparcia a granicami miast
mogacych ubiegac sie o wsparcie w ramach dziatania 9.2. Z tego tez wzgledu kwestionowano
zasadnos$¢ wyznaczania takich obszaréw. Zgodnie jednak z Wytycznymi w przypadku dziatania 9.2 aby
ubiegac sie o dofinansowanie granice obszaru wsparcia mogty pokrywac sie z granicami miasta
nalezato jedynie wykaza¢ wyzszg intensywnos¢ wybranych kryteriow wzgledem sredniej ich wartosci
dla wojewddztwa. Mimo tego respondenci twierdzili, Zze idea wyznaczania obszaréw wsparcia jest
bezzasadna. 1IZ RPO WD nie miata jednak mozliwosci rezygnacji z tego wymogu z uwagi na
Rozporzadzenie Komisji Europejskiej do ktérego musiata dostosowac Wytyczne.

Powyisze wnioski nie powinny jednak przystania¢ pozytywnych osiagnie¢ Dolnego Slaska.
Zdecydowana wiekszo$¢ podjetych interwencji jest zasadna i zgodna z duchem rewitalizacji, a takze
czesto w sposéb samoistny ma zwigzek z kryteriami na podstawie ktérych ustalano obszary wsparcia.
Pozytywnymi przyktadami fgczenia wskazywanych kryteriow zwigzanych z wysokim bezrobociem czy
wysokim poziomem ubdstwa i wykluczenia z podjetymi interwencjami jest chociazby budowa czy
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modernizacja budynkdw stuzacych projektom spotecznym np. Centrum Aktywizacji Zawodowej,
Centrum Charytatywne czy Osrodek Wspierania Rodzin i Oséb Dotknietych Problemem Uzaleznien.

(.a)  Analiza  wielkosci | \Wszyscy beneficjenci, niezaleznie od wielkoSci miast, ktore reprezentowali
zagwarantowanej kwoty . e L. .
stwierdzili, ze wysokos$¢ zagwarantowanej kwoty w stosunku do potrzeb w

zakresie rewitalizacji byta za niska. W ramach przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych
dostrzezono ciekawa zaleznosé¢: respondenci z duzych miast wskazywali, ze podziat Srodkéw
zaproponowany przez IZ RPO WD byt niesprawiedliwy i nieproporcjonalny do potrzeb i liczby
mieszkancow. Z kolei przedstawiciele mniejszych miast wskazywali podobnie twierdzac, ze mniejsze i
tym samym biedniejsze jednostki majg bardzo duze potrzeby, a mozliwosci pozyskania srodkéw
finansowych z réznych zrddet (podatki, dotacje, inwestycje) znacznie mniejsze, anizeli duze miasta.
Nie wszyscy beneficjenci zgadzali sie réwniez z tezg, ze kwoty byty dostosowane do faktycznych
mozliwosci finansowych gmin - byty to jednak przypadki odosobnione.

Czes¢ rozmoéwcedw, szczegdlnie z mniejszych miast, wskazywato, ze nie nalezy w przysztym okresie
programowania okresla¢ kwoty maksymalnej o ktérg mozna aplikowaé, a jedynie gwarantowang
kwote minimalng dla kazdego z miast, tak aby beneficjenci mieli mozliwo$¢ uzyskania wsparcia
dostosowanego do indywidualnych potrzeb.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dzieki zagwarantowaniu okreslonej puli pieniedzy kazde sposrod 37
miast powyzej 10 tys. mieszkarncéw mogto ubiegac sie o wsparcie w ramach dziatania 9.1. Gdyby
takiej mozliwosci nie byto, prawdopodobnie przetozytoby sie to na obnizenie frekwencji miast
ubiegajacych sie o dofinansowanie. Potwierdzeniem powyziszego jest analiza innych dziatan w
ramach RPO WD oraz doswiadczen pozostatych wojewddztw. Wprowadzenie trybu konkursowego
przetozytoby sie na wzrost konkurencji, a co za tym idzie, obawe mniejszych miast wynikajaca
chociazby z konfrontacji jednej osoby ze sztabem przeszkolonych w aplikowaniu o srodki pomocowe
w ramach funduszy UE pracownikéw duzych miast.

Reasumujac: kazde miasto powyzej 10 tys. mieszkancow jesli tylko nie popetnito btedu formalnego
otrzymywato wsparcie co byto niezwykle motywujace i przetozyto sie na 100% frekwencje wszystkich
37 miast. Zaproponowane podejécie wyréznia Dolny Slask na tle innych wojewddztw w ktérych
najczesciej dominowat tryb konkursowy pozyskiwania srodkow. System wprowadzenia
gwarantowanych kwot wptynat réwniez na obnizenie dysproporcji pomiedzy miastami moggacymi
aplikowa¢ w ramach dziatania 9.1, o czym wspomniano w ramach opisu obszaru badawczego l.a
(rozdziat 3.1).

Zdaniem eksperta

Zagwarantowanie wielkosci kwot na poszczegdlne miasta (w zaleznosci od liczby mieszkaricow) nalezy ocenic jako jedngq z
przetomowych decyzji waznych dla sukcesu wdrazania rewitalizacji w woj. dolnoslgskim. Miasta, wiedzqc jakie majq Srodki
do dyspozycji mogty swobodnie ksztattowac liczbe, wielkosc i typ projektow zgtaszanych do dofinansowania. Bez obawy
mogty by¢ zgtaszane projekty wazne dla poszczegdlnych spotecznosci, a nie tylko takie, ktére miatyby szanse na zwyciestwo
w naborze ogtoszonym w trybie konkursowym. Rewitalizacja byta finansowana na zasadach tzw. ,global grantu”
miejskiego — miasta miaty po prostu do dyspozycji pewng pule sSrodkow, ktore mogty bardzo dowolnie przeznaczac na
swoje cele strategiczne. Oczywiscie z tej szansy skorzystata tylko czes¢ miast, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze czes¢ miast nie
miata potencjatu do wykorzystania tego niezwykle innowacyjnego i wartosciowego mechanizmu.

(11.b) Analiza | 789% respondentow stwierdzito, ze zrdézinicowanie wsparcia ze wzgledu na
zréznicowanego zakresu ielkoéc iast bvt t . lat ki . d .
wsparcia ze wzgledu na | WielkosC miast byto stuszne i pozwalato na kierowanie pomocy do miejsc
wielkosé miast najbardziej potrzebujacych (ryc. 3).
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Czy zréznicowanie wielko$ci puli sSrodkéw w zaleznosci od
ilosci mieszkancow byto stuszne?

M nie

B tak

Ryc. 5 Procentowe zestawienie opinii respondentow dotyczacej stusznosci zréznicowania puli srodkéw ze wzgledu na
wielkos¢ miast (opracowanie wtasne).

Wsrod tej grupy zdarzaty sie gtosy wskazujace, ze podziat srodkéw nie byt w 100% zadawalajacy,
jednak dodawano, ze byt to system prosty i tak daleko jak to mozliwe sprawiedliwy. Wsréd gtosow
negatywnych (22%) najczesciej wskazywano, Ze zastosowany podziat miast nie uwzglednia ich
zréznicowania pod katem dochodéw i ich budzetu. W ramach propozycji zmian dla kolejnego okresu
programowania wskazano, ze mniejsze miasta powinny mie¢ zagwarantowang wiekszg pule
pieniedzy z uwagi na mniejsze mozliwosci ich pozyskania z innych Zzrédet. Zaproponowano réwniez
idee pozostawienia pewnej puli srodkéw dla miast ktorych LPR zostatby oceniony najwyzej pod
katem potrzeby prowadzenia dalszych dziatan rewitalizacyjnych. Pula srodkéw bytaby udostepniania
wyrdznionym miastom w ramach trybu konkursowego.

Zdaniem eksperta

W ramach realizacji projektow miasta zgtaszaty powstawanie rezerw finansowych wynikajgcych chociazby z oszczednosci
poprzetargowych. Z uwagi na ustalony harmonogram powstate rezerwy najczesciej nie byty wykorzystywane. W celu
umozliwienia miastom wykorzystania catej dostepnej alokacji nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowego otwartego
trybu naboru — do wyczerpania alokacji dla poszczegdlnych miast.

Z uwagi na zebrane w ramach wywiaddéw opinie zasadnym wydaje sie pozostawienie systemu
podziatu sSrodkéw w zaleznosci od wielkosci miast. Nalezy natomiast rozwazyé mozliwosé
wprowadzenia modyfikacji obecnego systemu. Dla poszczegdlnych grup miast powinna zostaé
okreslona srednia kwota przypadajgca na kazde miasto. Tg warto$¢ w pewnych granicach np. 15%
mozna bytoby zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ w zaleznosci od sredniego dochodu na jednego mieszkanca.
Tak nieznaczne zwiekszenie puli nie powinno wptywaé¢ na zdolno$é miast do pokrycia wkfadu
wtasnego, a z drugiej strony sprzyjatoby wyrédwnywaniu dysproporcji pomiedzy jednostkami
najbogatszymi i najbiedniejszymi w danej grupie.

Zdaniem eksperta

W nastepnym okresie programowania nalezy zwiekszy¢ wktad witasny wspdlnot mieszkaniowych. Ich dotychczasowe
dofinansowanie na poziomie 70% budzi niesprawiedliwos¢ spoteczng: dlaczego jedna kamienica ma dostac tak duze
wsparcie, w czasie gdy kamienica obok nie dostaje zadnych srodkow? Zauwazono rowniez tendencje wykorzystywania
przez mieszkaricow faktu, Ze ich kamienica zostata wyremontowana, a tym samym wartos¢ zlokalizowanych w niej
mieszkan wzrosta: mieszkaricy przeprowadzajq sie do mieszkania o identycznym metrazu ale w niewyremontowanej
kamienicy, a za pozostatq kwote kupujq jeszcze jedno mniejsze mieszkanie. Sq to przypadki sporadyczne ale pojawiajqce sie
coraz czesciej. W zwigzku z powyziszym rekomenduje sie obnizenie poziomu dofinansowania wspélnot do 30% w swietle
chociazby pojmowania procesu rewitalizacji w innych krajach, gdzie panuje przeswiadczenie ze 75% srodkéw na
rewitalizacje powinno pochodzic¢ z zewnetrznych zrodet. W Polsce obecnie jest to poziom ok. 25%.
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(l.a) Analiza terminéw | \W wigkszosci przedstawiciele miast twierdzili, iz nie mieli probleméw z
sktadania i moiliwos¢ . . . . s s e . . . . £ s
terminami sktadania i mozliwoscig aktualizacji dokumentédw. Najczesciej

aktualizacji dokumentéw

pojawiajgca sie uwagg byty zbyt czeste i stabo nagtosnione zmiany Wytycznych.
U niektorych beneficjentéw wigzato sie to z koniecznoscig aktualizacji LPR, co w konsekwencji
przetozyto sie na problem z dochowaniem terminéw oraz z jakosScig sktadanej dokumentacji. Jako
przyktad podawano, ze w grudniu 2008 r. IZ RPO WD poinformowata, iz zamiast 3 naboréw wnioskéw
o dofinansowanie ogtosi jeden. Taka decyzja, odmienna od informacji przekazywanej na szkoleniach,
spowodowata, ze beneficjenci byli spdZnieni z pracami projektowymi i wiele projektéw musiato
zosta¢ wykonane w formule zaprojektuj i wybuduj. Byto to o tyle trudne dla beneficjentéw, ze od
poczatku byli oni przygotowywani na 3 nabory i tak tez rozplanowano przygotowanie projektow,
uzyskanie pozwolen na budowe itd. Wprowadzenie 1 naboru skrécito czas niezbedny na
przygotowanie dokumentacji i zaburzyto harmonogramy przygotowan. W konsekwencji w kilku
przypadkach brak czasu uwidocznit sie w momencie oceny formalnej kiedy stwierdzano btedy w
sktadanych wnioskach o dofinansowanie.

Pozostate trudnosci zgtaszane przez beneficjentéw nie wynikaty juz bezposrednio z dziatan i
terminéw zatozonych przez IZ RPO WD. Najczesciej bowiem wspominano o problemach z trybem
przyjmowania LPR zaktadajgcym zebranie sesji Rady Miasta, ktérej terminarz nie zawsze pokrywat sie
z harmonogramem okre$lonym przez IZ RPO WD.

Warto takze wskaza¢ na inng kwestie, ktéra poniekad taczy sie z aktualizacjg LPR. W Wytycznych LPR
zawarto wymaog sporzadzenia listy podstawowej i rezerwowe] projektéw. Byto to zalecenie zasadne i
w zamierzeniach pozwalato na elastyczng realizacje zatozed LPR w zaleznosci od czynnikéw
pojawiajgcych sie w ramach prac nad dokumentem. Wprowadzono jednak wymog aktualizacji LPR w
momencie przesuwania projektéw z listy rezerwowej do podstawowej i odwrotnie. Wigzato sie to
automatycznie z ponownym przyjmowaniem LPR przez Rade Miasta a w niektérych wypadkach
ponowieniem Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko. Intencjg 1Z RPO WD byto aby
kazdorazowe zmiany podlegaty dodatkowej weryfikacji wtasnie przez organ stanowigcy i kontrolny
miasta. Jednak tworzenie listy rezerwowej stracito na znaczeniu bowiem zwotania sesji Rady Miejskiej
wymagato zaréwno wprowadzenie zupetnie nowych, nie uwzglednionych wczesniej projektéw jak i
zmiana obszaru wsparcia. W zwigzku z powyzszym zasadnym bytaby rezygnacja z formuty listy
rezerwowej.

Zdaniem eksperta

Rezygnacja z listy rezerwowej z politycznego punktu widzenia nie jest dobrym rozwigzaniem. Rola rezerwowej listy jest
istotna chociazby w ramach dyskusji Rady Miejskiej co do wyboru konkretnej grupy projektéw. Poza tym stworzenie dwdch
list jest sprawiedliwe spotecznie gdyz wieksza liczba 0s6b jest objeta planowanymi do realizacji dziataniami.

(.a) Analiza sposobu | Przy ocenie formalnej sprawdzanych projektédw IZ RPO WD stworzyta kryterium
weryfikacji zgodnosci dot ich d , . d inia do LPR. P ktadat et

projektéw zapisanych w | dOtyczace ich zgodnosci z wydang opinig do . Przektadato sie to na ocene
LPR, z  projektami | zgodnos$ci projektdw wskazanych w LPR z projektami zgtaszanymi
sktadanymi W | bezposrednio w konkursach o dotacje. Wszyscy respondenci stwierdzili, ze

t h naborach
OSSNy Do poczatkowe podejscie 1Z RPO WD byto w tej kwestii zbyt restrykcyjne.

Najczesciej pojawiajgce sie rozbieznosci zwigzane byty ze wskaznikami i wartosciami projektow
zadeklarowanymi w LPR. Beneficjenci wskazywali na drobiazgowe sprawdzanie zgodnosci
wskaznikéw zadeklarowanych na etapie tworzenia dokumentu strategicznego ze wskaznikami
wynikajgcymi z pdzniejszej realizacji dokumentacji projektowej przez 1IZ RPO WD. Takie podescie byto
o tyle niezasadne, ze stawiato pod znakiem zapytania sens tworzenia LPR, ktory w zamierzeniach miat
byé przeciez dokumentem strategicznym ustalajgcym pewne cele i narzedzia do ich realizacji.
Konsekwencjg podejscia 1IZ RPO WD byto tworzenie LPR bedacego spisem wczesniej ukonczonych
projektéw dla ktorych byly juz podane charakterystyczne wielkosci, parametry techniczne i
kosztorysy. W kolejnych naborach zmieniono podejscie do oceny - Wytyczne zostaty zaktualizowane,
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a weryfikacja wskaznikéw juz nie tak restrykcyjna. Nie wymagano petnej zgodno$ci zadeklarowanych
wskaznikdw na etapie ztozenia wniosku o dofinansowanie a ich wartosciami w momencie realizacji
dziatan. Decyzja 1Z RPO WD o tagodniejszym sposobie weryfikacji projektéw wptyneta na
usprawnienie systemu i tym samym utatwienie beneficjentom aplikowanie o srodki.

Innym problemem zgtaszanym przez przedstawicieli miast byta rdznica wartosci projektéw pomiedzy
deklarowang w LPR, a wpisywang w pdZniejszym wniosku o dofinansowanie. IZ RPO WD byta
odgdrnie zobowigzana do stosowania euro natomiast JST staty na stanowisku, ze nalezy stosowa¢d
ztotéwki zgodnie z Ustawg o finansach publicznych. W zwigzku z powyiszym koniecznym byto
stosowanie mechanizmu przejscia z euro na ztotowki. W poczatkowym okresie wdrazania RPO kurs
euro do ztotéwki byt sztywny. Miasto, ktére wybierato nizszy kurs tracito, z kolei miasto, ktére
stosowato kurs wyzszy ryzykowato tym, ze jesli taka wartosé kursu nie wystgpi w przysztosci, to nie
koniecznie zostang zakontraktowane wszystkie wskazane w LPR projekty. W tej kwestii IZ RPO WD
znéw postanowita wprowadzi¢ utatwienie dla beneficjentéw: obecnie ocena dokonywana jest na
podstawie kursu wskazanego w LPR, bez znaczenia na jakim poziomie jest on przyjety.

Aktualizacje Wytycznych takze pociaggaty za sobg problemy. Zdarzali sie bowiem beneficjenci, ktérzy
przeoczyli wprowadzone zmiany i sktadali projekty wg starych zasad co byto powodem ich odrzucenia
w ramach oceny formalnej. Finalnie jednak w procedurze odwotawczej projekty te przywracano.

Osoby odpowiedzialne za wdrazanie LPR w miastach zaznaczali, ze niezgodnosci czesto wynikaty ze
wspotpracy z firmami zewnetrznymi i niedoskonatego przeptywu informacji pomiedzy uczestnikami
opracowywania i wdrazania LPR.

(l.c) Analiza wskainikow | Problemy beneficjentéw ze wskaznikami  produktéw i rezultatow
wybranych do oszczegdblnych interwencji nie wynikaty bezposrednio z priorytetu 9, ale byt
monitorowania realizacji P g y J Y Y p P Y ’ y1y

celéw Priorytetu; charakterystyczne dla catego programu operacyjnego (np. trudne do

udowodnienia lub niepoliczalne wskazniki produktu lub rezultatu, przeszacowanie wskaznikow
mozliwych do osiggniecia). W zakresie probleméw wynikajgcych z doboru wskaznikéw respondenci
wskazywali sytuacje restrykcyjnej oceny zgodnosci stosowanej przez IZ RPO WD w poczatkowym
okresie programowania (kwestia poruszona powyzej). W pdzniejszym okresie IZ RPO zmienita jednak
ten warunek, co zostato zdecydowanie pozytywnie odebrane przez beneficjentéw.

Kilku przedstawicieli miast stwierdzito, ze beneficjenci powinni mie¢ mozliwos$¢ zgtaszania wtasnych
typéw wskaznikdw ktdére po rozpatrzeniu przez 1Z powinny by¢ zatwierdzane. Co ciekawe,
beneficjenci mieli takg mozliwos¢ by w ramach LPR zgtosié po jednym wskazniku produktu i rezultatu,
co z kolei wskazuje na brak zrozumienia Wytycznych przez ankietowanych w tym konkretnym
przypadku.

Kolejna propozycja przedstawicieli miast dotyczy tego, aby na etapie LPR operowac opisami
projektédw i probleméw ktdre one rozwiaza, a nie wskaznikami — te powinny by¢ wybierane dopiero
na etapie aplikowania. Warto jednak zauwazy¢, ze katalog wskaznikdw RPO (produktéw i rezultatow)
mozliwych do wybrania jest zbyt ogdlny i de facto nie nawigzuje do wskaznikédw wyznaczania
obszaréw wparcia. Przy okazji krytyce nalezy poddac sam sposdb agregacji danych pochodzacych ze
wskaznikéw. Przyktadowo beneficjenci podawali informacje o ilosci oséb objetych rewitalizacjg co
przektada sie w pdzniejszym okresie na dane statystyczne. Brakuje natomiast weryfikacji czy proces
rewitalizacji na pewno nastapit.

(I.d) Analiza preferencji | Ponad 90% respondentdw wskazata, Ze typy projektdw wskazane w
zatozonych w , .. . .. . ,
Uszczegblowieniu  RPO Uszczggofowmmu do RPO WQ byty dobrane o.deW|edn|o i n.le powmnv.b\'/c
WD: Typy projektéw | ZawezZone w nastepnym okresie programowania. Respondenci wskazywali, ze
mozliwe do wspierania w | jakjekolwiek zawezenie moze negatywnie wptynaé na zaspokajanie potrzeb

ramach Priorytetu . . . . . A
rewitalizacyjnych. Kazde miasto ma bowiem wtasne, wynikajace z
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endogenicznych czynnikéw potrzeby i jakiekolwiek ograniczenie typow projektéw moze byc
krzywdzace. Z drugiej strony wskazywano, ze obecne kryteria i sposéb opiniowania LPR pozwalat na
realizacje praktycznie dowolnych projektéw, w tym takze nie majacych zwigzku z samg rewitalizacja.
Z tego wzgledu w ramach badania pytano przedstawicieli miast o zasadnos¢ remontu obiektow
wtasnych gminy (jesli w danej gminie takie projekty byty realizowane). W duzej czesci nie potrafili oni
precyzyjne uzasadni¢ powigzania pomiedzy remontem siedziby administracji publicznej a
zaspokajaniem potrzeb rewitalizacyjnych.

Beneficjenci ktorzy realizowali projekty z zakresu mieszkalnictwa wskazywali, ze ograniczenie alokacji
do 25% nie pozwolito w petni rozwigza¢ problemu zasobu mieszkaniowego w miastach. Ci sami
respondenci stwierdzali jednak, ze gdyby nie to ograniczenie to zapewne zdecydowana wiekszos¢
Srodkdéw z priorytetu 9 bytaby przeznaczona wtasnie na remonty budynkéw. W $lad za tym obecnie
mielibySmy wyremontowane kamienice stojace na zdewastowanej przestrzeni przez co efekt
rewitalizacji bytby znikomy. W obecnym uktadzie wyremontowanych budynkdéw jest mniej, ale z kolei
otaczajgca je przestrzen jest uporzagdkowana i odnowiona dzieki czemu rewitalizacjg zostali objeci nie
tylko mieszkarncy odnowionych kamienic ale wszyscy mieszkarncy obszaru wsparcia mogacy korzystac
z wyremontowanych wnetrz podwadrzowych, parkéw, placéw zabaw itd.

Bardzo istotng kwestie, szczegdlnie w odniesieniu do interwencji z zakresu mieszkalnictwa,
podkreslito kilku respondentéw. Stwierdzili oni bowiem wzrost zainteresowania tego typu projektami
w miare postepdéw realizacji zatozen LPR, co przektada sie takze na wzrost aktywnosci spotecznej
pomiedzy kolejnymi naborami. Przypuszczalnie gdyby w nastepnym okresie programowania stopien
dofinansowania obejmujacy ten typ projektéw byt adekwatny do obecnego, zainteresowanie
wspoélnot mieszkaniowych aplikowaniem byloby znacznie wieksze. W kilku przypadkach
zdiagnozowano réwniez tzw. efekt kuli $niegowej: wspdlnoty ktére nie korzystaty ze wsparcia w
ramach LPR obecnie ze srodkéw witasnych odnawiajg kamienice. To na co warto zwréci¢ uwage i
czego w zadnym wypadku nie nalezy zaprzepascié to coraz czestsze przyktady oddolnej mobilizacji.

Kwestie dotyczgce oceny poszczegdlnych typdw projektdéw zostaty szerzej poruszone w rozdziale 3.6.

Zdaniem eksperta

Rewitalizacja jest procesem bardzo silnie ,spersonalizowanym” i wymagajgcym osobnego, autorskiego podejscia w kazdym
miescie. Problemy i ich przyczyny w poszczegdlnych miastach sq bardzo rézne. Rézne tez wiec muszq by¢ sposoby ich
rozwiqgzywania. Stqd tez bardzo wazne jest, by w ramach rewitalizacji mozna byto finansowac bardzo rdznego typu
inicjatywy.

(Il.e) Analiza preferencji | Qk. 85 % respondentéw stwierdzito, ze typy beneficjentéw uprawnionych do

zatozonych w . . R . .
Uszczegblowieniu  RPO ubiegania sie o wsparcie w ramach RPO WD zostaty dobrane prawidtowo.

WD: Typy beneficjentéw | Podobnie jak w przypadku oceny typu projektéw (ll.d), respondenci

wskazywali, ze rewitalizacja jest pojeciem tak bardzo interdyscyplinarnym, ze pewne rzeczy ktére z
pozoru sie z nig nie wigzg w danym przypadku mogg by¢ kluczem do kompleksowego podejscia w
innym projekcie. W zwigzku z powyzszym, zawezenie typdw beneficjentédw ograniczytoby mozliwosci
petnej rewitalizacji. Wskazywano na przypadki taczenia kategorii wydatkéw np. remontu przestrzeni
publicznych i obiektéw kulturalnych lub petnigcych funkcje spoteczne nalezgcych np. do OPSu. W
sytuacji zawezenia typu beneficjentéw i projektdw ww. dziatania trzeba by realizowa¢ w ramach
innego priorytetu, korzystajac z innych Zzrédet. To w oczywisty sposdb obnizatoby skutecznosé
rewitalizacji i kompleksowos¢ wszystkich interwencji.

Tylko 15 % respondentéw wskazato, ze zaproponowane w URPO WD typy beneficjentédw nie zostaty
okreslone prawidtowo. Wg tej grupy brakowato zwigzkéw wyznaniowych (respondenci méwili wprost
o kosciotach) oraz gminnych spétek i podmiotéw budzetowych. Co ciekawe, w URPO WD jednostki
samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadajgce
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osobowos¢ prawng, a takze koscioty i zwigzki wyznaniowe zostaty wskazane jako beneficjenci mogacy
ubiegac sie o wsparcie. Swiadczy¢ to moze o braku nalezytego przeptywu informacji pomiedzy 1Z RPO
WD a miastami lub o braku zaangazowania samych miast. W ramach propozycji zmian
obowigzujgcego wykazu zgtaszano rdéwniez propozycje zamiany administracji rzadowej na
administracje publiczna.

Wielu respondentéw realizujacych projekty z zakresu mieszkalnictwa wskazywato, ze zabrakfo
szkolen dla wspdlnot mieszkaniowych. W rzeczywistosci jednak takowe szkolenia sie odbywaty, a ich
terminy ogtaszane byty na BIP-ie UMWD oraz na stronie internetowej RPO WD.

Zdaniem eksperta

Na podobnej zasadzie jak w obszarze badawczym Il.d — konieczne jest dopuszczenie do rewitalizacji maksymalnie wielu
réznego rodzaju beneficientow. Im wiekszy potencjat rdéznorodnosci — tym wieksze szanse na wykorzystanie
przedsiebiorczosci i aktywnosci tkwigcej w lokalnej spotecznosci.

3.3. Ocena zarzadzania i wdrazania Lokalnych Programow Rewitalizacji
w miastach powyzej 10 tys. mieszkancow

Ponizsza analiza zostata przeprowadzona z uwzglednieniem indywidualnych wywiaddw pogtebionych
(ID1) przeprowadzonych z urzednikami 37 miast, wtgcznie z wynikami ankiet z bezposrednimi i
posrednimi odbiorcami projektéw zrealizowanych w 15 miastach, w ktérych wykonano studia
przypadku.

(l.a) Ocena sposobu | Respondenci reprezentujgcy miasta pow. 10 tys. mieszkancow w znacznej

wyznaczania obszaru . . . . . L T .. o
rewitalizowanego przez | MI€rZ€ W sposdb prawidtowy definiowali pojecie rewitalizacji. 70%
wiadze miasta (w tym | respondentéw wg subiektywnej oceny zespotu ewaluacyjnego podato
"‘-"}; . rozumienie {'dE! prawidtowg definicje nawigzujgc takze do spotecznego wymiaru rewitalizacji.
rewitalizacji, ~przestanki fa . S , S e
wyboru obszaru | POzostata cze$¢ nie potrafita samodzielnie sformutowaé definicji rewitalizacji i

poddanego rewitalizacji), | aspektdw z nig zwigzanych lub wskazywata jedynie infrastrukturalny wymiar

dziatan rewitalizacyjnych.

Duzg trudnoscig w wyznaczaniu obszaru wsparcia okazat sie podziat na ulice. Wynikato to z faktu, ze
niektére dane statystyczne sg tworzone w oparciu o konkretne dzielnice badz okregi wyborcze i
czesto nie pokrywaty sie one z obszarami, ktére wyznaczano na podstawie delimitacji. Zdarzaty sie
przypadki, ze granica obszaru wsparcia wyznaczona za pomocg wskaznikdow przebiegata po jednej
stronie ulicy, obejmujac tylko parzyste badz nieparzyste numery domoéw. To w sposéb oczywisty
generowato problemy. Przy okazji dyskusji dotyczacych problemowych aspektéw wyznaczania
obszarow wsparcia wielu respondentéw stwierdzito, ze IZ RPO WD nie zorganizowata wystarczajgcej
ilosci szkolen dotyczacej ww. tematyki.

Zdaniem niektérych respondentéw sposéb wyznaczania obszarow wsparcia, w oparciu o wskazniki
opisujgce kryteria w sposdb mierzalny i policzalny, wigzat sie z pewnymi trudnosciami. Problemy te
zwigzane byty przede wszystkim z pozyskaniem danych i sposobem ich agregacji. Nie wszystkie dane
byty bowiem mozliwe do pozyskania z ogdlnodostepnych baz statystycznych. Niekiedy wyznaczanie
obszaréw wsparcia wymagato angazowania jednostek trzecich. Przyktadowo, respondenci wskazywali
na problemy z pozyskaniem danych z komend policji. Jednostki te nie prowadzga rejestréw zdarzen z
podziatem na ulice. W takich wypadkach informacje te pozyskiwane byty z notatek funkcjonariuszy.
W efekcie jednak mozna byto dotrze¢ do danych wskazujacych gdzie i na jakim obszarze byto
najwiecej interwencji. Respondenci wskazywali, ze pomimo wystgpienia tych trudnosci i duzego
naktadu pracy pozyskanie tego typu danych pozwolito na zidentyfikowanie nowych obszaréw
problemowych w miescie i tym samym kierowanie do nich odpowiednich interwencji wraz z
wsparciem, takze ze srodkéw wtasnych gmin. Wymagato to jednak wspodtpracy gminy i jednostek
policji co nie we wszystkich miastach sie udato.
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Kwestia poruszonych aspektéw problemowych zostata szczegétowo omodwiona przy okazji oceny
wymogow zwigzanych z wyznaczeniem obszardw wsparcia oraz kryteriéw ich wyznaczania.

W ramach badania zidentyfikowano takze miasta, ktére tak dobieraty wskazniki aby obszar wsparcia
obejmowat $ciste centra miast. Podyktowane to byto z kolei przeswiadczeniem, ze rewitalizacja
reprezentacyjnych czesci miast wptynie na podniesienie atrakcyjnosci danej gminy miejskiej, a tym
samym wptynie na jej ozywienie gospodarcze.

(lit.c) Ocena | Ciekawym aspektem badawczym okazata sie préba okreslenia czy
rzeczywistego . . . L. . .

rozwiazywania podejmowane interwencje rzeczywiscie rozwigzujg problemy wyznaczonych
probleméw obszaru | obszarow wsparcia. W ramach badania proszono przedstawicieli urzedéw o

Z”:i:?i"::iesz(iz:,l‘z‘g‘:°jak“; wskazanie problemdw spotecznych i infrastrukturalnych, ktére identyfikowalne
wiadz miasta), | Yy jeszcze przed podjeciem prac nad LPR. Respondenci wskazywali szeroki
faktycznego zwiazku | katalog zagadnien problemowych, po czym proszeni o stwierdzenie czy obszary
”mrl‘::z';(t:rxo:v '°°t"ebam: wsparcia uchwalone na podstawie LPR pokrywajg sie z obszarami
obserwowanymi wystepowania tych problemdéw, odpowiadali twierdzaco. Kolejnym krokiem
trendami byto wskazanie sposobu rozwigzania zidentyfikowanych wczesniej probleméw

demograficznymi i przez realizacje konkretnych zaplanowanych w LPR projektdw. Nalezy

spotecznymi;

zauwazy¢, ze w kliku przypadkach respondenci nie potrafili juz zidentyfikowac
istotnych powigzan pomiedzy celami realizowanych projektow, a istniejgcymi wczesniej problemami
spotecznymi badz infrastrukturalnymi miasta. W wielu wypadkach okazato sie, ze na etapie tworzenia
LPR nie dokonano w tym zakresie poprawnej diagnozy. W kilku przypadkach respondenci wskazywali,
wsparcia. Niekoniecznie miato to jednak wydzwiek wytgcznie pejoratywny. Wsrdod tej grupy
beneficjentéw znalazty sie bowiem takie miasta, ktore celowo wybraty do dofinansowania
zdegradowane osiedla przemystowe lezgce poza centrum danych miast. Byly to zatem wybory
Swiadome Swiadczace o przemyslanym i odpowiednim podejsciu do rewitalizacji.

W ramach badania stwierdzono ciekawg zaleznos¢: Wytyczne wyraznie wskazywaty o koniecznosci
dokonania diagnozy obszaru wsparcia. W czesci badanych LPR-6w dokonywano jednak diagnozy
obszaru miasta, nastepnie na ich podstawie opracowywano cele LPR. Dopiero kolejnym etapem byto
wyznaczenie obszaru wsparcia. O ile takie podejscie nie stanowi jeszcze o tym, ze dany LPR jest
dokumentem nie przemyslanym o tyle wskazuje jednak, ze brakowato silnego powigzania pomiedzy
diagnoza, obszarem wybranym do wsparcia, kryteriami ktére postuzyly do jego wyznaczenia a
projektami, ktdre majg byc¢ realizowane w ramach tego obszaru.

Pomimo wyzej wymienionych przyktadéw nalezy podkresli¢, ze w zdecydowanej wiekszosci
interwencje podejmowane w ramach LPR rozwigzywaty w mniej lub bardziej efektywny sposéb
problemy obszaréw wsparcia. Problemy te nie koniecznie mogty mieé zwigzek z kryteriami na
podstawie ktérych wyznaczono te obszary, nie mniej jednak kazdorazowo odpowiadaty one na
potrzeby spoteczne. Przyktadowo w jednej gminie, w odpowiedzi na zidentyfikowane problemy,
zrealizowano projekty zwigzane z zagospodarowaniem pustych przestrzeni publicznych, tworzgc
place zabaw i nowe funkcjonalne, oswietlone przestrzenie wypoczynkowe. Zrealizowane projekty, w
opinii mieszkancow byty trafnym kierunkiem rewitalizacji, a ich realizacja cieszy sie duzym
poparciem. Jednak kryteria na podstawie ktérych wyznaczono obszar wsparcia w tym konkretnym
przypadku dotyczyty ubdstwa, bezrobocia i niskiej aktywnosci gospodarczej. Zatem wptyw
zrealizowanych projektéw na zmiane negatywnych tendencji wyrazonych kryteriami byt nieznaczny.
Tym samym dla sukcesu podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych wieksze znaczenie od
poprawnosci wyznaczania obszaru wsparcia przy pomocy wskaznikéw miata kwestia poprawnego
zdefiniowania problemdw jakie w danym miescie wystepowaty.

W opinii przedstawicieli miast podejmowane przez nich interwencje byly kazdorazowo zasadne i
niezbedne. Ocena zespotu przeprowadzajgcego ewaluacje, w zakresie zasadnosci i niezbednosci
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poszczegdlnych projektéw, cho¢ nie zawsze byta az tak bezkrytyczna, to jednak zasadniczo pokrywata
sie z tymi opiniami. Zdarzaty sie jednak przypadki, w ktérych respondenci nie potrafili w sposdéb
precyzyjny uzasadni¢ doboru projektow. Opinie mieszkanncow z kolei okazaty sie trudne do
zagregowania. Ankietowane osoby najczesciej nie tgczyty projektéw z dziataniami rewitalizacyjnymi a
tym samym z przestankami ich realizacji. W duzej mierze odnoszono sie pozytywnie do podjetych
dziatan, cho¢ zdarzaty sie glosy negatywne. Wynikaty one najczesciej z obaw o przysztosc
mieszkancow osiedli i dzielnic poddanych rewitalizacji. Osoby zamieszkujgce obszary wsparcia bojg
sie, ze z chwilg jak ich otoczenie stanie sie atrakcyjne zaistnieje mozliwos$é, ze potencjalni inwestorzy i
politycy bedg wszczynac dziatania majgce na celu usuniecie ich ze zrewitalizowanych obszardw,
celem ulokowania tam spotecznosci o wyzszym statusie majgtkowym (gentryfikacja). Obawa ta jest o
tyle zasadna, ze sg przyktady miast w Polsce gdzie rewitalizacja zmierza w tym kierunku. Niechlubnym
przyktadem jest miasto Tczew gdzie celem jednego z radnych jest wysiedlenie patologii z centrum
starego miasta (rewitalizowanego w ramach RPO) i wybudowanie nowego osiedla dla rodzin
zagrozonych wykluczeniem spotecznych poza centrum miasta’. Obawy o przyszto$¢ majg przede
wszystkim osoby starsze zamieszkujgce mienie komunalne miasta. Mieszkancy ci wskazywali takze, ze
pomimo odnowy fasad kamienic czy przestrzeni publicznych ich zycie nie ulegto poprawie - w duzej
mierze w dalszym ciggu zyjg oni w zdewastowanych mieszkaniach i dalej pozostajg trwale bezrobotni,
czego skutkiem jest ich wysokie ubdstwo. Na przykfadzie tym wida¢ jak istotny jest dialog z
mieszkancami - dialog ktéry powinien by¢ prowadzony na miejscu, na rewitalizowanych podwdrkach
i w kamienicach, a nie w siedzibie UM.

Warto takze odnies¢ sie do przyktaddw pozytywnych. W wielu miejscach ankietowane osoby wprost
potwierdzaty, ze zrealizowane projekty rozwigzaty wiele problemdéw. Potwierdza sie to rdwniez w
opinii instytucji takich jak opieka spoteczna czy policja. Twierdzg oni, ze rewitalizacja na Dolnym
Slasku poprawita zaréwno bezpieczerstwo oraz jako$¢ i dostepnoéé przestrzeni publicznych.

(l.b) Ocena organizacji | Analizujgc organizacje prac nad LPR w poszczegélnych miastach zespét
prac w miescie nad | . dnidst . . isk dniké t .. t .
Lokalnymi  Programami | €Waluacyjny odniost wrazenie, ze nacisk urzednikéw w partycypacji spotecznej
Rewitalizacji (w tym m.in. | (konsultacjach spotecznych) zostat zbyt mocno potozony na prébie
przebieg konsultacji | jitywizowania samych mieszkanicow do  wspoéttworzenia LPR, co w
spotecznych, udziat . . ;e . . .

ekspertéw,  partneréw | 2decydowanej wigkszosci si¢ nie udato. Zasadniczym problemem byt brak
spotecznych i | zainteresowania dziataniami gminy ze strony spotecznosci lokalnej i tym
f::f:;f:;;‘g‘h oraz f"z samym checi udzialtu w prowadzonych dziataniach. W konsultacjach
tworzeniu LPR-6w, | Spotecznych odbywajacych sie na potrzeby procedur ocen oddziatywania na
wspétpraca i | srodowisko (pierwowzorze udziatu spotecznego) nie traktuje sie spoteczenstwa
zaangazowanie os6b iak tk it bi lud i Ni toliwi les s liwic b .
odpowiedzialnych .a | Jako catkowitego zbioru ludnosci. Niewatpliwie nalezy umozliwi¢ zabranie
rewitalizacje w danej jst); | gtosu kazdemu obywatelowi, jednak partycypacja spoteczna powinna przede

wszystkim skupi¢ sie na dotarciu do lideréw spotecznych czyli organizacji reprezentujgcych
spoteczenstwo, panstwo czy grupy intereséw. Wydaje sie, ze zrozumienia tego zabrakto zaréwno po
stronie beneficjentdw jak i po stronie IZ RPO WD. W tym drugim przypadku $wiadczy o tym
wskazanie jako negatywnych przyktadéw miast ktére wystepowaty do 1Z z zapytaniami dotyczgcymi
ograniczenia konsultacji spotecznych do umieszczenia dokumentu w BIP. Pomijajac fakt, iz nie jest to
przyktad dobrej praktyki to nalezy wyraznie podkresli¢, ze jest to dziatanie dopuszczalne. Duzo
bardziej istotnym jest jednak sposéb aktywizacji liderdw spotecznych. Wazne jest to, czy poproszono
o zajecie stanowiska policje, opieke spoteczng, urzedy pracy, koscioty i zwigzki wyznaniowe, lokalne
organizacje pozarzadowe, politykdw, radnych Rady Miejskiej, nauczycieli, artystéw etc. Przyktadem
moze by¢ poréwnanie gmin, z ktérych jedna ograniczyta sie do obwieszczenia informacji na BIP, a
druga podjeta inicjatywe rozestania tysiecy ankiet, z ktdrych uzyskata pojedyncze odpowiedzi, badz
zorganizowata 3 spotkania, w ktdrych uczestniczyto okoto 10 oséb. W obydwdch przypadkach

7 http://www.tcz.pl/index.php?p=1,69,0,telewizja-tczew&item=a9d72992e861186e&title=Wysiedlic-patologie-ze-Starego-Miasta
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(pomijajac jedyny pozytywny efekt, jakim byta promocja rewitalizacji za pomocg ulotek) trudno jest
znalez¢ wyrazng réznice w faktycznym dotarciu do spoteczenstwa.

Z analizy LPR i deklaracji respondentéw wynika, ze w minimum 30% przypadkow nie przeprowadzono
rzeczywistych konsultacji spotecznych, na podstawie ktérych wybrano projekty do wsparcia. Ponad
60% przedstawicieli miast stwierdzito, ze nie udato sie im zaktywizowaé zadnych partneréw
spotecznych. W pozostatej grupie jedynie potowa potrafita wskaza¢ konkretnych partneréw, ktérych
udato sie zaktywizowac oraz opisac ich role na etapie opracowywania i wdrazania LPR.

Czy do wspottworzenia LPR wykorzystana zostata firma
zewnetrzna?

Ryc. 6 Procentowe zestawienie opinii respondentéw na temat wspétpracy z firma zewnetrzng wspéttworzaca LPR
(opracowanie wtasne)

Ciekawym przyktadem sg miasta, w _ktérych rewitalizaciag obejmowano peryferyjine w_stosunku do
centrum miasta osiedla. Okazuje sie, ze udziat w konsultacjach spotecznych mieszkancéw tak
wyznaczonych obszardéw jest znacznie wiekszy. Jedng z przyczyn moze by¢ fakt, ze takie osiedla sg
mocno skonsolidowane, drugg natomiast to, ze taki wybdr budzi wieksze zaufanie do dziatan
lokalnych wfadz i poczucia mieszkanicéw do ich faktycznego wptywu na obszary przez nich
zamieszkiwane. Powodem moze by¢ takze fakt, ze zaproszono do konsultacji spotecznych organizacje
pozarzagdowe, szczegdlnie te ktére mogltyby w obszarze wsparcia prowadzi¢ dziatalno$¢ skierowang
dla mieszkancow.

Zidentyfikowano takze istotng zalezno$é: w miastach, w ktérych zespdt ewaluacyjny najwyzej ocenit
jako$¢ przeprowadzonych konsultacji nie byty one prowadzone jedynie w urzedzie. W tych
wypadkach urzednicy bezposrednio wspdtpracowali i rozmawiali na temat rzeczywistych problemoéw
z mieszkarncami organizujgc spotkania na terenach zlokalizowanych w obszarze wsparcia. Tego typu
przyktady zidentyfikowano zaréwno w miastach duzych jak i w matych miejscowosciach. Nie zmienia
to faktu, ze ci sami respondenci wskazywali na ogromng trudnosé¢, jaka jest komunikowanie sie z
ogotem obywateli. Specyfika spotecznosci polega bowiem na tym, ze nie da sie znalezé idealnych
rozwigzan odnoszacych sie do wszystkich. To wiasnie z tego wzgledu dialog powinno prowadzi¢ sie
poprzez zidentyfikowanych i zaktywizowanych lideréw spotecznych.

Problemy, z ktérymi spotkali sie beneficjenci wynikajg takze z faktu, iz Wytyczne LPR odnoszg sie do
kwestii konsultacji spotecznych w sposéb bardzo ograniczony. Brakuje rozdziatu poswieconego
wymogom w tym zakresie lub propozycji, jak w opinii IZ RPO WD powinny wygladac¢ prawidtowo
przeprowadzone konsultacje spoteczne. Kwestia ta jest poruszana jedynie przy prezentacji kryteriow
oceny zgodnosci LPR z wymogami RPO. Zgodnie z Wytycznymi sprawdzano czy LPR-y zostaty poddane
konsultacjom spotecznym, brakuje jednak konkretnych informacji dotyczacych sposobu tej
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weryfikacji. Co oznacza, ze dokument zostat poddany takim konsultacjom? W polskim prawie nie ma
definicji konsultacji spotecznych, najczesciej formutuje sie definicje podania informacji do publicznej
wiadomosci. Przez to sformutowanie rozumie sie udostepnienie informacji na stronie BIP, ogtoszenie
informacji w miejscu planowanej interwencji oraz w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiegu. Tym samym trudno oczekiwa¢ od beneficjentow prawidtowosci podejmowanych dziatan,
jesli instytucja, ktéra zobligowana jest do kontroli, nie precyzuje swoich wymogdw. Czytajac LPR-y
mozna odnie$¢ wrazenie, ze beneficjenci duzo energii wtozyli w zapewnienie udziatu spotecznego. O
ile starano sie jednak aktywizowa¢ mieszkancow o tyle czesto pomijani byli opisani wczesniej liderzy
spoteczni.

Powyzsza analiza wskazuje, ze w przyszitym okresie programowania kwestiom partycypacji spotecznej
nalezy poswiecié¢ wiecej uwagi. Przede wszystkim jednak nalezy w ramach diagnozy okreslaé liderow
spotecznych a nastepnie aktywizowaé ich do wspdtpracy w ramach tworzenia LPR i w ramach
konsultacji spotecznych.

Przedstawiciele miast na pytanie o udziat ekspertéw w tworzeniu LPR wskazywali jedynie firmy
zewnetrzne. Pomimo opublikowania Wytycznych respondenci twierdzili, ze na poczatku okresu
programowania nie mieli pojecia jak ma wyglgdac LPR. Inaczej byty one bowiem przygotowywane na
etapie ZPORR-u, a inaczej na potrzeby RPO. W Wytycznych znajdowaty sie podpunkty okreslajgce
tre$¢ dokumentu oraz kryteria oceny LPR (beneficjenci mogli sprawdzi¢ czy tre$¢ sporzadzonego LPR
jest zgodna z danym punktem ) jednak brakowato informacji co ma zosta¢ zawarte w poszczegdlnych
punktach. Z tych witasnie wzgledédw respondenci wskazywali, ze konieczno$¢ opracowania LPR i
wyznaczania obszaru wsparcia byta na tyle skomplikowana, iz wymagata zatrudnienia firmy
doradczej. Z ustug firm konsultingowych skorzystato ok 80% miast. 71% miast byta zadowolona ze
wspotpracy, a 9% wskazywato, ze w trakcie wspdtpracy wyniknety istotne trudnosci i problemy za
ktore odpowiedzialnos¢ ponosi wybrana firma doradcza. 20% miast opracowato LPR wiasnymi sitami.
W grupie tej znajdujg sie LPR ktdre pod wzgledem jakosci zostaty ocenione najwyzej przez zespot
ewaluacyjny.

Czes¢ respondentdw naktadata obowigzek przeprowadzenia konsultacji spotecznych na firmy
zewnetrzne zajmujgce sie opracowywaniem LPR. W ich opinii tego typu obiektywny podmiot
niezwigzany emocjonalnie z miastem pozwolit na racjonalne spojrzenie na sam dokument i projekty
rewitalizacyjne. Z drugiej strony wskazywano, ze czes¢ firm nie potrafita zrozumie¢ lokalnych,
endogenicznych problemdw danych miast, a czesto byta tez bardzo podatna na wptywy samego
Zamawiajgcego, ktéry jednoczesnie byt jej ptatnikiem. Skutkiem tego byto wybieranie projektéw z
powoddw w wiekszym stopniu politycznych anizeli rewitalizacyjnych.

(l11.d) Identyfikacja barier | 259% przedstawicieli miast nie zidentyfikowato zadnych barier i trudnosci przy

skutecznego  wdrazania .. . ;s o . .. T
PR (w tym min. wdrazaniu LPR. W duzej wiekszosci (75%) respondenci wskazywali, ze mieli

trudnoéci w stosowaniu | pewne identyfikowalne problemy, ktére nie byly jednak barierami
zasad pomocy publicznej, | njemozliwiajgcymi opracowywanie i wdrazanie LPR.

nawigzywanie
partnerstwa);

Jeden z czesciej powtarzanych problemdéw zwigzany byt z partnerskg realizacja
celéw LPR ze wspdlnotami mieszkaniowymi. Najwiekszg barierg, ktéra w wielu wypadkach
doprowadzita do wycofywania sie wspdlnot mieszkaniowych byta kwestia zabezpieczenia
prawidtowosci wykonania umowy. Wszystkie formy zabezpieczenia prawidtowosci wykonania
umowy, ktore zostaty zaproponowane przez UMWD byty bowiem adresowane albo do firm albo do
podmiotéw posiadajgcych majatek wtasny. IZ RPO WD pomimo dopuszczenia takiego typu
beneficjenta nie przewidziata specyfiki wspdlnoty mieszkaniowej, problem ten jednak zostat
rozwigzany w pozniejszym etapie.

Rozwigzanie powyzszej sytuacji wymagato kompromiséw po obu stronach. Ostatecznie IZ RPO WD
dopuscita przyjmowanie weksli co wymagato takze duzej determinacji ze strony pracownikéw 1Z RPO
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WD bowiem mieli oni w pewnym zakresie swiadomos$¢, ze wtasciwie sg to weksle bez pokrycia,
poniewaz zabezpieczeniem weksla mogty byé wytgcznie dochody wspdlnoty i fundusz remontowy.
Wspdlnoty mieszkaniowe nie majg praktycznie zadnego majgtku, wiec nawet w przypadku
koniecznosci zwrotu Srodkéw weksel prawdopodobnie nie zostatby zrealizowany. Niezrealizowanie
weksla otwiera droge do odpowiedzialnosci wierzycieli wtasnym majatkiem, jednak z medialnego i
politycznego punktu widzenia, sprawa sgdowa mieszkancéw wspdlnoty z IZ RPO WD, a co za tym
idzie licytacja mieszkania, bytaby bardzo trudna. Pomijajac powyzsze rozwazania nalezy zauwazyé¢, ze
w przypadku wspodlnot wszystkie formy zabezpieczenia poza wekslem okazaty sie niezasadne. Przed
podpisaniem weksla spotecznos¢ wspdlnot miata jednak w dalszym ciggu wielkg bariere
psychologiczng, poniewaz mieszkancy obawiali sie, ze jak podpiszg weksel ,In blanco” to w
ostatecznosci IZ RPO WD lub miasto zlicytuje im mieszkania.

Kolejnym problemem wskazywanym przez respondentéw byto zabezpieczenie wktadu wtasnego. W
pierwszym naborze wspdlnoty w niektdrych miastach probowaty realizowac projekty bez zaciggania
kredytow. Wydawane byty na ten cel srodki np. z funduszy remontowych. Nastepnie sktadano
whniosek o ptatnos¢, kolejny etap wspdlnoty realizowaty dopiero w momencie otrzymania pieniedzy.
Ze wzgledu jednak na duzg formalizacje oceny wnioskdéw o ptatnosc i przedtuzajace sie terminy taka
formuta okazata sie dla wspdlnot zbyt ryzykowna. W kolejnych naborach wszystkie wspdlnoty
musiaty juz zaciggac kredyty.

Jako istotny problem wskazywano takze bardzo duze sformalizowanie prowadzonych ocen. Dotyczy
to w szczegdlnosci poczatku okresu programowania i koniecznosci opracowywania ostatecznych
matryc logicznych na etapie tworzenia dokumentéw strategicznych jakimi sg LPR. Wymagano, aby na
tak wczesnym etapie, w ktérym w duzej wiekszosci nie byto jeszcze opracowanych dokumentacji
projektowych, kosztoryséw etc., podawac bardzo doktadne informacje dotyczace nie tylko zakresu
projektu, ale takze jego wartosci oraz wielkosci liczbowych z nim zwigzanych, na podstawie ktdrych
deklarowano pézniej wskazniki. W kolejnym naborze zrezygnowano juz z tak doktadnej weryfikacji co
skutkowato takze mniejszg iloscig wnioskéw odrzuconych na etapie oceny formalnej.

Jako bariere respondenci wskazywali takze obowigzek tworzenia matryc logicznych dla projektéw
spotecznych, nawet tych ktére nie byty finansowane ze sSrodkdéw unijnych. Wzér matrycy byt
przygotowany dla projektow twardych i jej wypetnianie w opinii respondentéw byto skomplikowane i
bezzasadne. IZ RPO WD w kolejnych Wytycznych zmienita obostrzenia dotyczace matryc logicznych
dla projektéw spotecznych, a w nastepstwie catkowicie zrezygnowata z obowigzku ich tworzenia dla
wszystkich typéw projektow.

Dodatkowo wielu respondentéw wskazywato, ze w ramach ich LPR zrezygnowano z realizacji
projektéw ze wspdlnotami mieszkaniowymi ze wzgledu na ich zbyt duzg niepewnos$é prawng. Na
poczatku okresu programowania nie byto pewne, na jakie wsparcie mogg liczy¢ wspdlnoty. W tym
okresie MRR byto na etapie negocjowania z KE warunkéw, na jakich mozna udziela¢ pomocy. Istniata
bowiem watpliwos¢ wynikajgca z identyfikacji wspdlnoty jako podmiotu gospodarczego wg
przepiséw wspodlnotowych, co w konsekwencji powodowatoby sytuacje wystepowania pomocy
publicznej. Wspdlnoty nie majac pewnosci, jaki bedzie wynik negocjacji oraz czy w ogdle beda
uprawnione do aplikowania, wycofywaty sie z projektow. Ostatecznie zostata skrystalizowana zasada
okreslajaca, ze projekty mieszkaniowe nie sg objete pomoca publiczng, a gmina udziela wsparcia
wspdlnotom na zasadach pomocy de minimis drugiego stopnia. Nastepnie na mocy uchwat
wspdlnoty przelewaty Srodki finansowe na konto gminy. Decyzja ta zostata jednak ogtoszona zbyt
pozno: wspdlnoty z obawy, ze w przypadku niepowodzenia negocjacji zmarnowatyby pienigdze nie
podjety sie sporzadzania dokumentacji, studiéw wykonalnosci etc.

Z drugiej strony to czesto miasta rezygnowaty z zapraszania niezaleznych wspdlnot mieszkaniowych.
Wielu respondentéw wskazywato, ze wybierano tylko te wspdlnoty, w ktdrych miasto miato
najwieksze udziaty. Miasto mogto bowiem realizowac projekty szybciej i nie wystepowata bariera
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psychologiczna przed zabezpieczeniem prawidtowosci realizacji umowy czy zabezpieczaniem wkfadu
wiasnego. Ponadto miasta nie musiaty w tym wypadku odpowiadaé za dziatania podmiotdw trzecich.
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Problemem dla respondentéw, szczegdlnie z mniejszych miast, w zakresie samej procedury
przyjmowania LPR byto wydawanie opinii o zgodnosci LPR z Wytycznymi przez IZ RPO WD juz po
uchwaleniu dokumentu przez Rade Miasta. Pomimo mozliwosci biezgcego konsultowania LPR z 1Z
zdarzato sie, ze radni podczas uchwalania wprowadzali pewne zmiany konfliktujgce LPR z
Wytycznymi. W takich wypadkach z oczywistych wzgledéw ocena 1Z RPO WD byfa negatywna i
wymagata powtdrzenia catej procedury witgcznie z posiedzeniem Rady Miejskiej.

Kolejnym problemem, na ktéry w wyrazny sposdb wskazywali respondenci byty czeste zmiany
Wytycznych LPR oraz decyzji dotyczacej termindw i ilosci naborédw w ramach priorytetu 9. W efekcie
zmiany te w wielu wypadkach spowodowaty panike wsrdd beneficjentéw. Decydowali sie oni na
znacznie trudniejszg i drozszg formute ,zaprojektuj i wybuduj” lub przyspieszali realizacje
dokumentacji i wnioskéw aplikacyjnych, co w ostatecznosci skutkowato ich niskg jakoscig oraz
btedami formalnymi (zmiany kosztéw, wskaznikdw etc.). Kwestie te szerzej opisano w poprzednim
rozdziale.

Przedstawiciele urzedéw mieli takze obawy w zakresie zawierania partnerstw. Wskazywano na niski
poziom wiedzy partnerdow na temat finanséw oraz przepiséw dotyczacych aplikowania o $rodki.
Problem ten bardzo spowalniat przygotowywanie dokumentéw do wniosku. Wskazano, ze IZ RPO WD
zorganizowata zbyt mato szkolen oraz, ze szkolenia te nie powinny sie odbywac¢ tyko i wytacznie we
Wroctawiu. Zaproponowano, aby w ramach RPO wyznaczy¢ osrodki regionalne, ktére bedg petnity
role reprezentantdw IZ w terenie. Duza cze$¢ respondentéw stwierdzita takze, ze zabrakto szkolen z
samego sposobu opracowywania dokumentu, jakim byt LPR.

Respondenci w miastach, ktdre nie realizowaty projektéw partnerskich wskazywali, ze od poczatku
zrezygnowali z wykorzystania tej mozliwosci. Powodem tego byt brak mozliwosci wziecia
odpowiedzialnosci za dziatania podmiotdw trzecich. Beneficjenci nie chcieli odpowiadaé za wskazniki,
ktore zostaty przeliczone przez gminy, a realizacja projektu miata by¢ z kolei uzalezniona od
beneficjenta zewnetrznego. Jako rozwigzanie wskazywano umozliwienie w ramach realizacji LPR
powotywania zespofu wsparcia i monitorowania. Taki zesp6t w opinie respondentéw powinien
korzystaé z pomocy technicznej na rowni z IZ RPO WD.

Ok 30% respondentéw wskazywato na problemy z wyznaczaniem obszaréw wsparcia, co opisano
szczegdtowo na poczatku niniejszego rozdziatu.

(lll.e) Ocena
projektow

realizacji | \W/ PR wyznaczano dwie listy projektow: podstawowg i rezerwowa. Listy te

infrastrukturalnych
ujetych w LPR (w tym
zbadanie wptywu
niezrealizowania
projektu/éw zaktadanych
w LPR na wyznaczony
obszar rewitalizacji i cele
zaktadane w LPR,
komplementarnosé z
projektami miekkimi oraz
wzajemne powigzanie
projektow realizowanych
w ramach LPR);

m.in.

powinny zawiera¢ zestawienia najpilniejszych zadan do realizacji w gminie.
Miasta nie deklarowaty przy tym wszystkich zadan ze wzgledu na ograniczong
kwote wsparcia, o jaka mogty sie stara¢ oraz, co bardzo istotne, ze taka
deklaracja uniemozliwiata aplikowanie o srodki na ten projekt z innych
priorytetow. Wszyscy respondenci, niezaleznie od wielkosci _miasta,
wskazywali, ze wielko$¢ zagwarantowanej kwoty w_stosunku do potrzeb
rewitalizacyjnych byta za niska. Tym samym projekty wpisywane na obie listy
nie stanowity zamknietego katalogu potrzeb, ktére s znacznie szersze.
Resumujgc, niezrealizowanie ktérego$ z projektow z listy podstawowej
skutkowato przesunieciem innego projektu z listy rezerwowej lub

wprowadzeniem zupetnie nowego zadania. Respondenci, ktérzy deklarowali, ze nie udato im sie
zrealizowac wszystkich potrzeb stwierdzali zgodnie, ze nie bedzie to mie¢ zadnego znaczenia dla
efektow wdrazania LPR, gdyz projekty ktére zostaty zrealizowane w zamian posiadajg podobny
stopien istotnosci.
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W skali globalnej mozna jednak wskazaé, ze w wyniku niepewnosci prawnej i obaw z realizacji
projektédw, zrezygnowato kilkanascie wspdlnot. Z pewnoscig w ocenie sytuacji kazdej z tych wspdlnot
bedzie to mie¢ znaczenie negatywne. Wskazujac jednak, ze w miejsce tych projektéw wybrano inne,
czesto dotyczace rewitalizacji przestrzeni publicznych, to nalezy przypuszczaé, ze ilo$¢ odbiorcéw
zadan zrealizowanych w ramach priorytetu 9 wzrosta. Wynika to z faktu, ze wsparcie pojedynczych
wspdlnot ma lokalny zasieg oddziatywania i rozwigzuje problemy w sposéb punktowy. Tym samym,
czesto nie przektada sie na rozwigzywanie rzeczywistych problemoéw obszaréw wsparcia.

Jak juz wczesniej wspominano — skala degradacji dolnoslgskich miast jest nieadekwatna do $rodkow
przyznanych na rewitalizacje w RPO WD. Ograniczone $rodki nie pozwolity zrealizowa¢ wiekszosci z
potrzebnych projektéow, nie udato sie takze zapewni¢ komplementarnosci dziatan Nie nalezy tego
jednak uznawac za wade — by¢ moze poczgtkowo zatozenia miast byty zbyt ambitne.

Komplementarnos$¢ zrealizowanych projektow miekkich z projektami infrastrukturalnymi oraz
wzajemne powigzania pomiedzy interwencjami zostaty szerzej opisane w rozdziale 3.7.

3.4. Ocena dziatan podjetych w miastach ponizej 10 tys. mieszkancéw

Dziatanie 9.2 w ramach osi priorytetowej 9 przewidywato wsparcie dziatan rewitalizacyjnych w
miastach ponizej 10 tys. mieszkarncéw. W dziataniu tym mozliwe byto realizowanie jedynie projektow
w zakresie mieszkalnictwa z ograniczeniem jednego projektu na miasto. Alokacja przewidziana dla
kazdego z 54 miast wynosita kwote 200 000 Euro. Na chwile obecna® o $rodki aplikowato okoto 91 %
uprawnionych miast, z czego 78% z sukcesem. Szczegdtowy rozktad wynikdw naboréw w ramach
dziatania prezentuje ponizsza rycina.

Rozktad wynikow aplikowania o srodki w dziatniu 9.2

2%

B umowa podpisana M ocena negatywna nie aplikowali

B odmowa podpisania umowy M rozwigzanie umowy

Ryc. 7 Rozktad wynikéw aplikowania o $rodki w dziataniu 9.2 (opracowanie wtasne).

W celu identyfikacji i oceny dziatan rewitalizacyjnych podjetych w obszarze miast ponizej 10 tys.
mieszkancow przeprowadzono 10 wywiaddéw pogtebionych IDI z przedstawicielami JST, spétdzielni i
wspdlnot mieszkaniowych. Rozmowy podjeto z respondentami, ktérych projekty otrzymaty

® Stan na potowe stycznia 2013
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dofinansowanie, a takze ktdrych wnioski zostaty ocenione negatywnie badz nie aplikujgcych w ogéle.
Sposréd nich wytypowano takze 4 studia przypadku. Pozyskane w ten sposdb dane stanowig
podstawe przeprowadzonych ponizej analiz.

(IV.a) Ocena sposobu | 7decydowana wiekszos¢ badanych beneficjentdw, bedacych przedstawicielami
doboru przez wiadze . . . , .

miasta budynkéw JST, jako gtéwne kryterium wyboru budynkéw do odnowienia z wtasnego
mieszkalnych zasobu komunalnego wskazata ich stan techniczny. W przypadku spétdzielni
p;‘e‘""’fcz?"yd‘ do | mieszkaniowych najczesciej konkretne budynki wskazywat zarzad, biorac pod
oanowienia;

uwage ich stan i posiadane s$rodki, a na spotkaniach z ich mieszkarnicami
uzyskiwano jedynie zgode na podjecie konkretnych dziatan. W ocenie zespotu ewaluacyjnego ten
obrany kierunek dziatan rewitalizacyjnych byt stuszny, a wspdlnoty mieszkaniowe w sposéb
przemyslany wytypowaty budynki do rewitalizacji.

Posrod budynkéw zamieszkiwanych przez wspdlnoty mieszkaniowe najczesciej decydowaty
uwarunkowania formalne i finansowe. Wspdlnoty mieszkaniowe, jak pozostali beneficjenci, musiaty
spetni¢ okreslone wymogi formalne i wykaza¢ sie posiadaniem witasnych srodkéw na realizacje
inwestycji. W wielu wypadkach byt to czynnik limitujagcy mozliwos¢ wigczenia ich w dziatania
rewitalizacyjne. Szczegdlny problem stanowity mate wspdlnoty, nieposiadajagce odpowiedniego
statusu formalnego (brak numerdw NIP i REGON).

(IV.b) Ocena powigzania

inwestycji realizowanych
w ramach dziatania 9.2 z
innymi dziataniami
inwestycyjnymi miasta;

W analizowanych przypadkach, w gronie matych miast, gminy bardzo rzadko
taczyty wiasne dziatania inwestycyjne z projektami rewitalizacyjnymi z zakresu
mieszkalnictwa. Jako najczestszy powdd takiej sytuacji wskazywano duze
obcigzenie inwestycyjne miast w innych dziedzinach, jak np. infrastruktura

komunikacyjna czy ochrona srodowiska.

Stanowito to swego rodzaju niewykorzystanie szansy na maksymalizacje efektu, poniewaz otoczenie
budynkéw mieszkalnych poddawanych rewitalizacji najczesciej takze wymagato prac w zakresie
organizacji przestrzeni, poprawy zieleni, matej architektury itp. W Wytycznych do sporzadzania LPR
dodatkowe dziatania nie byty w zaden sposéb premiowane, nie stanowity tez formalnego wymogu w
ocenie wnioskdw, co najprawdopodobniej byto przyczyng takiego nastawienia beneficjentdw.

(IV.c) Ocena realizacji
projektow partnerskich w
dziedzinie mieszkalnictwa
przez uczestnikow tych
projektow.

Badanie opinii liderow i uczestnikow projektéw partnerskich nie wskazato
istotnych probleméw juz w czasie realizacji uméw partnerskich. Umowy te
sporzadzane byty na podstawie publikowanych przez 1Z RPO WD wzoréw lub
wykorzystywanych wczesniej dokumentéw. Beneficjenci wskazywali, ze

realizacja projektdow na zasadzie partnerstw jest bardzo zasadna, poniewaz pozwala ograniczy¢ ilo$é
procedur koniecznych do utworzenia dokumentéw w ramach aplikacji o $rodki. Oczywiscie wtedy
duza odpowiedzialno$¢ oraz konieczny do wtozenia w organizacje i administracje naktad pracy spada
na lidera projektu. W kilku przypadkach wskazywano, ze stanowito to pewne utrudnienie.
Szczegélnie, gdy liderem byta komérka JST, najczesciej o ograniczonych zasobach kadrowych i duzej
ilosci innych obowigzkéw. W kilku przypadkach odnotowano problem wycofywania sie wspdlnot z juz
podpisanych uméw. Byto to powodem odrzucenia niektérych wnioskdéw. Tego typu przypadki
powodowaty daleko idacg nieufnosé przedstawicieli JST do podejmowania projektéw w formule
partnerskiej. Czestym wskazaniem byta rekomendacja, aby lepiej informowaé potencjalnych
partneréw (w szczegdlnosci wspdlnoty mieszkaniowe) o wymogach formalnych i finansowych
umozliwiajgcych przystgpienie do rewitalizacji oraz odpowiednio wczesniej przeszkoli¢ ich w tym
zakresie.

39



NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

PROGRAM 23 DOLNY s Evmoresi
)ﬂ REGIONALNY %" SLASK ROZWOJL REGIONALNEGD

3.5. Ocena sytuacji problemowych w Priorytecie 9 ,Miasta”

3.5.1. Ocena probleméw jakie napotkali beneficjenci podczas wdrazania dziatania 9.1

(v.d) Identyfikacja barieri | Odnoszgc sie do identyfikacji barier i problemoéw na jakie natrafili beneficjenci
probleméw na jakie trafili h lik . ¢rodki dziataniu 9.1 le; twierdzi¢. 7

beneficjenci w | W ramach aplikowania o srodki w dziataniu 9.1 nalezy stwierdzi¢, ze poza
aplikowaniu o érodki w | weryfikacjg zgodnosci wskaznikow i wartosci projektéw (patrz obszar

ramach dziafania 9.1 badawczy 1l.a) nie wystgpity zadne bariery, ktére byty zwigzane bezposrednio

ze specyfikg priorytetu 9, a prawie potowa respondentéw (48%) stwierdzita, ze nie miata zadnych
problemdw na etapie aplikowania.

Jednym z ciekawszych probleméw, ktdry zostat wskazany przez respondentdw z pozostatej grupy
(52%) jest brak mozliwosci finansowania robdt dodatkowych (wydatki niekwalifikowane).
Respondenci wskazywali, ze szczegdlnie w obszarach zwartej zabudowy miejskiej wystgpienie takich
prac jest wysoce prawdopodobne (wykopaliska archeologiczne, niezinwentaryzowane sieci etc.).
Problem poteguje fakt, ze roboty dodatkowe sg trudne do zaplanowania i najczesciej, pomimo
mniejszej lub wiekszej rzetelnosci projektantéw, tego typu prace czesto stajg sie koniecznoscia.
Warto$¢ takich prac zgodnie z Prawem Zamowien Publicznych moze wzrosngé nawet do 50%
wartosci podpisanej umowy co znacznie obcigza budzet. Z kolei obcigzenie budzetu wynikajgcego z
jego przekroczenia oraz dodatkowo zmniejszone faktyczne dofinasowanie przektada sie na problem z
realizacjg kolejnych projektéw, takze tych zatozonych do dofinansowania ze $rodkéw pomocowych
UE. Ograniczenie to jest jednak niezalezne od IZ RPO WD i wynika z ograniczen natozonych przez KE.

Ponadto nieliczni respondenci (ok. 14%) wskazali nastepujgce problemy:

e jednokrotna mozliwo$¢ dokonania poprawek formalnych,

e krotkie terminy realizacji poprawek formalnych,

e zbyt duza szczegdtowosé oceny formalnej prowadzgca w pewnych przypadkach do oceny btedow
gramatycznych i stylistycznych,

e zmiennosc¢ personelu w IZ RPO WD, a co za tym idzie brak konsekwencji podejmowanych decyzji,

e zmiany Wytycznych i zasad przeliczania kwot zadeklarowanych w LPR,

e zmiany iloSci naborow,

e niedostosowanie URPO do typu beneficjenta jakim sg wspdlnoty mieszkaniowe — w szczegdlnosci
zbyt duza ilos¢ wymaganych dokumentéw oraz konieczno$¢ zapewnienia przez wspodlnoty
srodkéw finansowych na catg wartosc¢ projektu.

Odnoszac sie do problemow z realizacjg projektéw respondenci z mniejszych miast (przedziat 10 000
— 20 000 mieszkancéw) wskazywali, ze istotng trudnoscig jest przedtuzajace sie rozliczanie projektow.
Miasta te bowiem czesto planujg, ze po wydaniu srodkéw na projekt otrzymajg refundacje z ktérej z
kolei sfinansujg kolejne dziatania, a z ich refundacji - kolejne itd. Przesuniecie refundacji z powodu
przedtuzajgcych sie procedur po stronie IZ RPO WD np. o 2 miesigce powaznie utrudnia zapewnienie
ptynnosci na realizacje innych projektéw mniejszym miastom. W zwigzku z powyzszym sugerowano
aby IZ RPO WD w nastepnym okresie programowania deklarowata oraz dotrzymywata maksymalnych
terminéw oczekiwania na pfatnosc.

3.5.2. Ocena przyczyn braku aplikowania niektéorych miast ponizej 10 tysiecy
mieszkancow

Blisko 10% uprawnionych miast zrezygnowato z ubiegania sie o dofinansowanie w ramach dziatania
9.2. Wsrdéd miast, ktére nie aplikowaty o srodki najczesciej wymieniang przyczyng byto obcigzenie
innymi projektami infrastrukturalnymi realizowanymi w ramach pozostatych programéw oraz nacisk
na wazniejsze w opinii respondentéw priorytety (gospodarka odpadami, infrastruktura wodno-
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kanalizacyjna, infrastruktura komunikacyjna). Ponadto wspominano réwniez o braku wystarczajgcego
zainteresowania lub jasnej deklaracji checi przystgpienia do programu wspdlnot mieszkaniowych.

(v.a) Identyfikacja barier | \W przypadku beneficjentéw, ktérym nie udato sie pozyskaé Srodkéw
w aplikowaniu o srodki w .. . . . .
najwiekszym problemem okazato sie niedostateczne doinformowanie

ramach dziatania 9.2

partnerdéw, brak ich doswiadczenia w aplikowaniu o srodki zewnetrzne, a takze
wycofywanie sie wspdlnot mieszkaniowych z podpisanych umdéw partnerskich, najczesciej z powodu
braku srodkéw na wktad wtasny.

Czesc respondentéw kwestionowata idee sztucznej ich zdaniem demarkacji dziatan na 9.1 i 9.2,
argumentujac iz byto to w pewien sposéb krzywdzace w szczegdlnosci dla gmin miedzy 5 i 10 tys.
mieszkancow, ktére nie mogty starac sie o srodki w ramach PROW. Przedstawiciele miast wskazywali,
ze z ich punktu widzenia bardziej zasadne bytoby wydzielenie kolejnej grupy miast (ponizej 10 tys.
mieszkancow) w ramach dziatania 9.1 i traktowanie jej w ten sam sposéb co pozostatych miast.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uruchomienie dziatania dedykowanego tej grupie miast zastuguje na
wyrdznienie. W innych wojewddztwach tak mate miasta zostaty zupetnie wykluczone ze wsparcia w
ramach rewitalizacji.

Kolejng czesto zgtaszang barierg byta konieczno$¢ wyznaczenia obszaru wsparcia na podstawie
Wytycznych MRR w zakresie programowania dziatan dotyczacych mieszkalnictwa. W wiekszosci
beneficjenci mieli wiele problemoéw z okresleniem obszaru za pomocg zdefiniowanych w Wytycznych
wskaznikdw z uwagi na ich bardzo mate zrdinicowanie na terenie niewielkich miejscowosci.
Wskazywano, ze taki model mégt sie sprawdzi¢ w obszarach wielkomiejskich, natomiast w matych
miastach zdecydowanie nie zdat egzaminu.

Zgodnie z opinia UMWD miasta ponizej 10 tys. mieszkaricow od samego poczgtku mogty objgc
obszarem wsparcia cate miasto. Jednak zapis potwierdzajacy powyzsze pojawit sie dopiero w wersji
Wytycznych do LPR z kwietnia 2010 r. co w niektorych przypadkach spowodowato aktualizacje
Programéw Rewitalizacji, ich ponowne uchwalanie przektadajgce sie finalnie na wydtuzenie procesu
aplikowania o srodki.

Dos¢ sprzeczne opinie w przypadku matych miast budzita koniecznos¢ sporzgdzenia LPR w celu
aplikacji o $rodki na rewitalizacje. Cze$¢ beneficjentow wskazywata, ze w kontekscie wielkosci miasta
i skali mozliwych do podjecia w ramach dziatania 9.2 projektéw, opracowanie takiego dokumentu
byto przerostem formy nad trescig. Byly to jednak opinie bedgce w mniejszosci i generalnie idea ta
nie budzita zastrzezen w przeciwienstwie do wspomnianej juz metodyki okreslania obszaru wsparcia.

Wiele negatywnych opinii dotyczyto rdwniez wymogu ograniczenia wsparcia do zaledwie jednego
projektu z zakresu mieszkalnictwa na miasto. Badani beneficjenci zdecydowanie sprzeciwiali sie
sztucznemu ich zdaniem utrudnianiu mozliwosci dziatan rewitalizacyjnych w mniejszych miastach.
Duzo zastrzezen budzita takze wysokos¢ alokacji na dziatanie 9.2, a przez to maksymalna kwota
wsparcia ograniczona dodatkowo przez zasady pomocy de minimis.

Nie wnoszono natomiast zastrzezen do potencjalnej idei okreslania alokacji dla poszczegdlnych miast
z gory, jednak z zastrzezeniem zachowania pewniej elastycznos$ci w zakresie ich wykorzystania, np. w
przypadku oszczednosci, ktére mozna bytoby przeznaczy¢ na dodatkowy budynek z listy rezerwowe;j.

(V.b) Ocena | [|o$¢ zrealizowanych w ramach dziatania 9.2 projektéw rewitalizacyjnych
zapotrzebowania na k . . t b . itali . iastach izei 10 t

realizacje projektow w | WSKazuje, ze zapotrzebowanie na rewitalizacje w miastach ponizej ys.
ramach dziatania 9.2 w | mieszkancow jak najbardziej istnieje. W trakcie rozmoéw z beneficjentami

badanych gminach sygnalizowano réwniez, ze potrzeby w tym aspekcie nie zostaty catkowicie

zaspokojone i wcigz istnieje duze zainteresowanie tg sferg wéréd potencjalnych partneréow.
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W trakcie badania czesto przytaczano przyktady wspdlnot mieszkaniowych, ktére z powodu obaw
przejawiajacych sie najczesciej brakiem doswiadczenia lub ze wzgledéw finansowych nie wyrazity
zainteresowania badz wycofywaty sie z aplikowania o srodki w ramach dziatania 9.2. Obecnie widzac
inne, odremontowane kamienice wspdlnoty zgtaszajg sie do gmin z pytaniem o mozliwos¢
przystgpienia do programu.

Wsrdd badanych beneficientéw bedacych przedstawicielami JST wiele kontrowersji budzity Wytyczne
i_ograniczenia_wprowadzone dla dziatania przez 1Z RPO WD w_dziataniu 9.2. W _szczegdlnosci
zastrzezenia zgtaszano w zakresie mozliwosci realizacji jedynie projektéw z zakresu mieszkalnictwa w
ilosci_zaledwie jednego na miasto. Wielu beneficjentéw wskazywato znacznie szersze potrzeby
rewitalizacyjne, nie tylko w zakresie mieszkalnictwa, lecz réwniez np. w obszarze przestrzeni
publicznych lub obiektéw uzytecznosci publicznej. Ich zdaniem to ograniczenie byto sztuczne i
niesprawiedliwe, biorgc pod uwage zakres mozliwych do zrealizowania projektéw w ramach dziatania
9.1.

(V.c) Czy brak realizacji | Pordwnanie aktywnosci w pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych z RPO posrod
projektow w niektorych . kté . lik Wi lik ¢ h dziatania 9.2 h
gminach nie wplywa na | 8MiN, ktore nie aplikowaty i aplikowaty w ramach dziatania 9.2. w ramac
zwiekszenie dysproporcji | badania PSM wskazuje, ze w tej grupie gminy, ktére nie aplikowaty w ramach

pomigdzy miastami? 9.2 wykazywaty sie ogdélnie niska aktywnoscig réwniez w przypadku

pozostatych priorytetdw. Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy uprawnieni mieli rGwne szanse w aplikowaniu,
wiec potencjalne dysproporcje nalezy raczej wigzac z czynnikami wewnetrznymi.

Badani beneficjenci z grupy matych miast czesto wskazywali, ze sztuczne ograniczenie mozliwosci
prowadzenia projektéw rewitalizacyjnych w ramach dziatania 9.2 poteguje dysproporcje wzgledem
duzych miast aplikujgcych o srodki w ramach dziatania 9.1.

Do najczesciej zgtaszanych wskazan odnosdnie przysztych dziatan rewitalizacyjnych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 nalezaty:

e Rezygnacja ze sztucznych wymogow i rozdmuchanej metodyki opracowania dokumentacji, w
szczegblnosci LPR,

e Otwarte nabory pod wzgledem typéw projektéw i brak sztucznego ograniczania swobody
gmin,

e Wieksza alokacja $rodkéw dla matych miast, poniewaz w obecnym okresie finansowania
dziatanie 9.2 nie miato szansy odpowiednio zainicjowac procesu rewitalizacji,

o Wczesne informowanie i edukacja wspdlnot mieszkaniowych o warunkach jakie musza
spetni¢ by mdc aplikowac o srodki, w szczegdlnosci w aspekcie wysokosci wktadu wtasnego,
uwarunkowan formalnych itp.

Zdaniem eksperta

Miasta, ktore nie realizowaty projektow w pewien sposob pozostaty zamkniete na catq idee i metodologie rewitalizacji,
ktora towarzyszyta aplikowaniu i wydawaniu srodkéw z priorytetu 9. Brak tej wiedzy i umiejetnosci w kolejnym okresie
bedzie powodowat, Zze miasta nie biorgce udziatu w rewitalizacji w przysztosci dalej nie bedq przygotowane do tego
procesu, nie wyksztatci sie niezbedna kadra, nie zostang uruchomione procesy w lokalnych spotecznosciach. Stqd tez wazne
jest, by nawet w niewielkim zakresie — wtgcza¢ w procesy rewitalizacji mozZliwie najwiecej miast.
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3.6. Typy projektow realizowane w ramach Lokalnych Programow Rewitalizacji i

ich ocena ze wzgledu na skutecznos¢ w realizacji zatozen rewitalizacyjnych

(Vl.a,b,c,d) Ktére z typow
projektow przynosza
najbardziej zauwazalne
skutki? Ktére z typow
projektow przynosza
najbardziej trwate skutki?
Jakie typy projektow
rekomendowane s3 do
wsparcia? Ktére z typow
projektow s3 optymalne
biorac pod uwage
stosunek kosztéw do
uzyskanych efektow?

Ponizsza ocena zostata przeprowadzona w oparciu o szczegétowa analize LPR
wspartg wynikami wywiaddw pogtebionych IDI z przedstawicielami urzedow.
W trakcie badania przedstawiciele 37 miast powyzej 10 tys. mieszkancéw
zostali poproszeni o ocene nastepujgcych typoéw projektéw:

e rewitalizacja budynkéw mieszkalnych,

e rewitalizacja przestrzenni publicznych (bez drég i budynkdéw uZytecznosci
publicznej),

e rewitalizacja budynkdw uzytecznosci publicznej,

e rewitalizacja infrastruktury drogowej,

e projekty spoteczne w obszarach rewitalizowanych.

Typy te zostaty wybrane jako reprezentatywne w odniesieniu do projektéw jakie zostaty zgtoszone
przez poszczegdlnych beneficjentéw do dofinansowania w biezgcym okresie programowania.

Respondenci oceniali powyzsze typy w oparciu o nastepujgce kryteria:

e zauwazalnos¢ skutkéw, czyli skale w jakiej projekt jest zauwazalny jako pozytywne dziatanie

witadz miast,

e trwatosc¢ skutkow, czyli czy projekt przyniesie trwate skutki ktore beda dostrzegalne po kilku

latach,

e zasadnosc¢ poniesionych naktadow do uzyskanych efektow, czyli czy koszt poniesiony na realizacje
projektu jest adekwatny do skali oczekiwanych lub osigganych efektéw,

e projekty rekomendowane, czyli ktére typy projektu sg najbardziej zasadne wg respondenta i
ktore powinny by¢ szczegdlnie wspierane w przysztym okresie programowania 2014-2020.

Respondenci przypisywali poszczegdlnym typom wartosci punktowe (skala od 1 do 5 - dla wartosci 1
uzasadnienie dla typu projektu znikome, dla wartosci 5 projekt zdecydowanie wazny z punktu
widzenia celow rewitalizacji).

Ponizsza rycina przedstawia uzyskane wyniki dla wszystkich miast uprawnionych do aplikowania w
ramach dziatania 9.1 (powyzej 10 tys. mieszkancow).
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Projekty spoteczne w obszarach
rewitalizowanych

Rewitalizacja infrastruktury drogowej

# Rekomendacja

Rewitalizacja budynkéw uzytecznosci
publicznej

i Zasadnosc¢

M Trwatosc

Rewitalizacja przestrzenni publicznych
(bez drég i budynkdéw uzytecznosci
publicznej)

Rewitalizacja budynkéw mieszkalnych -
projekty w zakresie mieszkalnictwa

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

M Zauwazalnosé

Ryc. 8 Wyniki oceny typu projektow dla wszystkich miast powyzej 10 tys. mieszkancow

Powyzsze wyniki wskazuja, ze projekty polegajace na rewitalizacji przestrzeni publicznych osiggnety
najwyzsze noty we wszystkich kryteriach. Z kolei projekty spoteczne realizowane na obszarach
rewitalizowanych wskazywane byly najrzadziej, co pokrywa sie takie z wynikami uzyskanymi w
ramach indywidualnych wywiadéw pogtebionych. Widaé¢ jednak pewng tendencje pozytywng:
pomimo niskich not w trzech podstawowych kryteriach, beneficjenci widzg zasadnos¢ realizacji
projektéw spotecznych w nastepnym okresie programowania (w kryterium rekomendacji uzyskaty
one najwiekszg ilos¢ punktéw).

W grupie duzych miast (powyzej 80 tys. mieszkancow i Wroctaw) najwyzsze wyniki w zakresie
rekomendacji uzyskaty projekty z zakresu mieszkalnictwa. Dos$¢ nisko zostaty ocenione dziatania
skierowane na rewitalizacje budynkdw uzytecznosci publicznej natomiast bardzo niskg ocene
otrzymaty projekty spoteczne.

Projekty spoteczne w obszarach
rewitalizowanych

Rewitalizacja infrastruktury drogowej
M Rekomendacja

Rewitalizacja budynkdw uzytecznosci W Zasadnosé

publicznej
M Trwatos¢

Rewitalizacja przestrzenni publicznych
(bez drog i budynkow uzytecznosci...

M Zauwazalnosc

Rewitalizacja budynkéw mieszkalnych -
projekty w zakresie mieszkalnictwa

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Ryc. 9 Wyniki oceny typu projektow dla miast pow. 80 tys. mieszkancow i Wroctawia

Inaczej ksztattujg sie wyniki w grupie miast 40 000 — 80 000 mieszkarcéw bowiem przedstawiciele
tych miast najwyzsze noty przyznali projektom z zakresu rewitalizacji infrastruktury drogowe;.
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Projekty spoteczne w obszarach
rewitalizowanych
Rewitalizacja infrastruktury drogowej
H Rekomendacja
Rewitalizacja budy{nkovy uzytecznosci d W Zasadnosé
publicznej
M Trwatos¢

0,0%

5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

M 7auwazalnos¢

Ryc. 10 Wyniki oceny typu projektow dla miast 40 000 - 80 000 mieszkancéw

W grupie miast 20 000 — 40 000 (Ryc. 11) i 10 000 — 20 000 mieszkarncéow (Ryc. 12)

wyniki s3

analogiczne i bliskie do Sredniej dla wszystkich miast. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na niskg ocene
projektéw z zakresu rewitalizacji budynkdéw mieszkalnych i wyzszg od sredniej ocene projektow

spotecznych. Wskazuje to na malejgce wraz z

ilosScia mieszkancéw zapotrzebowanie na

przedsiewziecia z zakresu mieszkalnictwa. Mozna przypuszczaé, ze ta tendencja zostataby zachowana
takze w przypadku miast ponizej 10 tys. mieszkancéw. Warto w tym miejscu odwotaé sie do zapiséw
zawartych w obszarze badawczym V.b dotyczacych krytyki przedstawicieli miast wzgledem ilosci i
rodzaju projektéw mozliwych do realizacji w ramach dziatania 9.2.

Projekty spofeczne w obszarach
rewitalizowanych

Rewitalizacja infrastruktury drogowej

Rewitalizacja budynkéw uiytecznosci
publicznej

Rewitalizacja przestrzenni publicznych
(bez drég i budynkéw uzytecznosci
publicznej)

Rewitalizacja budynkéw mieszkalnych -
projekty w zakresie mieszkalnictwa

0,0%

5,0%

10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Projekty spofeczne w obszarach
rewitalizowanych

Rewitalizacja infrastruktury drogowej
Rewitalizacja budynkéw uzytecznosci
publicznej
Rewitalizacja przestrzenni publicznych
(bez drdg i budynkéw uzytecznosci
publicznej)

Rewitalizacja budynkéw mieszkalnych -
projekty w zakresie mieszkalnictwa

0,0%

5,0%

10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Ryc. 11 Wyniki oceny typu projektéw dla miast 20 000 -

40 000 mieszkancow
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3.7. Ocena spotecznego wymiaru prowadzonych w ramach Priorytetu 9 dziatan
rewitalizacyjnych

3.7.1. Realizacja projektéw spotecznych bedacych integralng czescia LPR-6w oraz
identyfikacja projektdw spotecznych nieujetych w LPR, a majacych $cisty zwigzek z
jego celami

Ponizsza analiza opiera sie na wywiadach pogtebionych IDI z przedstawicielami urzedéw, policji i OPS.
Dodatkowo w ocenie uwzgledniono analize LPR, a takze wyniki ankiet i rozméw przeprowadzonych z
mieszkancami wybranych miast.

(f) Istota  realizacji | Realizacja projektdw spotecznych to nieodzowny element skutecznego i
projektow spotecznych . T . . . .
efektywnego przeprowadzenia procesu rewitalizacji. Niekorzystne zjawiska

spoteczne i ekonomiczne to efekty wynikajgce w duzej mierze z probleméw systemowych, ktérych
same przedsiewziecia infrastrukturalne nie sg w stanie rozwigzac. Dlatego istota rewitalizacji opiera
sie na wspdlnym, réwnolegtym, cigglym i synergicznym dziataniu w zakresie poprawy jakosci
infrastruktury (za pomocg realizacji projektdw infrastrukturalnych), a takze w zakresie eliminacji
negatywnych efektéw spotecznych (za pomoca realizacji projektow miekkich) w celu osiggniecia jak
najwyzszej trwatosci realizowanych projektow.

Istota przeprowadzania dziatan spotecznych zostata potwierdzona réwniez w wywiadach IDI
przeprowadzonych zaréwno w urzedach, OPS, policji, a takze w wynikach ankiet z bezposrednimi i
posrednimi odbiorcami projektéw rewitalizacyjnych — czesto bowiem podkreslano role dziatan
spotecznych w aspekcie kontynuacji dziatad infrastrukturalnych, uwienczajacych kompleksowg
rewitalizacje.

Pomimo tego ok. 30% miast (dziatanie 9.1 i 9.2) nie podjeto jeszcze zadnych dziatan dotyczacych
zadeklarowanych w LPR projektow spotecznych. W_rozmowach przeprowadzonych w_urzedach
czesto argumentowano powyzsze brakiem jasno sprecyzowanych zalecen oraz Wytycznych
odnoszacych sie do ich projektowania.

(l.f) Ocena zatozen 1Z | W Wytycznych przedsiewzieciom spotecznym poswiecono osobny punkt.
RPO WD przyjetych w 7 . . dziatani infrastrukt | t , dani
priorytecie 9 Miasta” | ZaUwazono, ze dziataniom infrastrukturalnym musza towarzyszy¢ zadania
dotyczacych planowania i | spoteczne. W zwigzku z powyzszym zawarto wymdg umieszczania na liscie

realizacji projektow | nrojektéw realizowanych w ramach LPR dziatan spotecznych. W ramach opisu

spotecznych ;. Y . . .

zasugerowano aby w tresci LPR umiesci¢ opis planowanych przedsiewziec¢
spotecznych oraz wskazano dopuszczenie, ze w ramach LPR mozina wykazaé przedsiewziecia
spoteczne dla ktérych przewiduje sie dofinansowanie z POKL.

W Wytycznych zawarto nakaz aby w LPR byto zamieszczone zobowigzanie do przekazywania IZ RPO
WD informacji dotyczacych realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢ spotecznych - mechanizm ten
miat umozliwi¢ kontrole tego zakresu. Zawarto takze ostrzezenie, ze zaniechanie realizacji inicjatyw
spotecznych lub ograniczenie ich zakresu na obszarze wsparcia moze skutkowaé ograniczeniem lub
rezygnacjg z finansowania LPR ze srodkéw priorytetu 9 ,Miasta” RPO WD. Ostrzezenie to jest
sformutowane w sposdb miekki i nie wskazuje jak ani kiedy taka kontrola moze sie odby¢.
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Dzieki tym zapisom 1Z RPO WD chciata zagwarantowac, ze rewitalizacja, zgodnie ze swojg definicja,
bedzie procesem taczacym wsparcie infrastrukturalne i spoteczne’. Wydaje sie jednak, ze efekt
wprowadzonych zapiséw nie daje gwarancji zadowalajgcego podejscia do projektéw spotecznych w
ramach podejmowanych dziatan.

Na chwile obecng ok. 32% beneficjentéw (dziatanie 9.1 i 9.2) nie podjeto jeszcze zadnych dziatan
spotecznych zadeklarowanych w LPR i zwigzanych z rewitalizacjg. Wynik ten pomimo duzego odsetka
miast, ktére podjety sie realizacji ww. projektéw (70%) nie jest najlepszy. Zdecydowana wiekszos$¢
respondentéw wskazata bowiem, ze do LPR wpisywane byty dziatania ktére i tak bytyby realizowane
przez gmine niezaleznie od podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych. Beneficjenci deklarowali takie
projekty ze wzgledu na wymédg Wytycznych, ktérego spetnienie byto konieczne do uzyskania
pozytywnej opinii odnos$nie LPR. W tych przypadkach jednak trudno doszukaé sie zwigzku pomiedzy
zadaniami spotecznymi i infrastrukturalnymi, nie wspominajac juz o maksymalizacji efektow
projektéw infrastrukturalnych poprzez dziatania spoteczne. Cze$¢ przedstawicieli miast wskazywato,
ze_wymdg wpisywania konkretnych projektéw w momencie tworzenia LPR byt sztuczny. W
pierwszym rzedzie beneficjenci starali sie bowiem zabezpieczyé przed utratg dotacji z powodu
ktopotow w czasie realizacji interwencji. Z tego tez wzgledu decydowano sie na metody dla nich
najbezpieczniejsze czyli takie w ktérych ryzyko niezrealizowania, a wiec i potencjalnej utraty srodkdéw
byto mozliwie jak najmniejsze. Efektem takiego podejscia bylo wpisywanie do LPR tylko tych
projektéw spotecznych, ktore byty do tej pory finansowane z gminy i ktdre na pewno beda
realizowane w przysztosci. W tym wypadku nie istniato ryzyko, ze nie uda sie w odpowiednim stopniu
zaktywizowacé beneficjentéw ostatecznych projektéw spotecznych (organizacji pozarzadowych,
mieszkancow itd.).

Zdaniem eksperta

Wymdg wpisywania konkretnych projektow w momencie tworzenia LPR nalezy uzna¢ za bardzo trafny i wazny dla
powodzenia rewitalizacji w miastach Dolnego Slgska. Byta to szansa na realne przeprowadzenie negocjacji z miastami ze
strony Urzedu Marszatkowskiego. Komponent szkoleniowy procesu uzgadniania LPR-ow z UM nalezy uznac za jeden z

podstawowych elementow umozliwiajgcych koricowy sukces rewitalizacji w woj. dolnoslgskim.

Sposréd 68% beneficjentéw, ktdérzy zrealizowali juz projekty spoteczne ujete w LPR, 44% z nich
podjeto dodatkowg inicjatywe polegajaca na realizacji innych projektéw spotecznych nie ujetych w
dokumencie, ale majgcych Scisty zwigzek z rewitalizacjg. Projekty te najczesciej byty realizowane przy
wspotpracy z instytucjami zwigzanymi z pomocg spoteczng. W opinii zespotu ewaluacyjnego jest to
grupa beneficjentéw, ktéra w sposdb najbardziej skuteczny wdrozyta projekty spoteczne, co powinno
przetozyc sie na wiekszg trwato$é przedsiewziec rewitalizacyjnych.

o Wynika to m.in. z negatywnych przyktadéw interwencji rewitalizacyjnych podejmowanych jeszcze przed rokiem 2006 kiedy to odnowione
dzielnice, w krétkim czasie po zakoriczeniu prac rewitalizacyjnych ulegaty niszczeniu i powracaty do sytuacji pierwotnej. W réznych
badaniach stwierdzono, ze taka sytuacja wynika z braku zaangazowania spoteczeristwa w utrzymanie trwatosci osiggnietych efektow.
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Realizacja projektow spotecznych ujetych w LPR oraz
dodatkowych projektow miekkich nie ujetych w LPR

Zrealizowano
dodatkowe projekty
poza LPR
44%

Nie zrealizowano Zrealizowano

projektow projekty miekkie
32% 68% Relizacja tylko
projektow ujetych
w LPR

Ryc. 13 Realizacja projektow spotecznych ujetych w LPR oraz dodatkowych projektéw miekkich nie ujetych w LPR

Niesatysfakcjonujgce wyniki w zakresie rewitalizacji spotecznej w regionie mogg wynika¢ réowniez z
zakresu obowigzkdw osdb odpowiedzialnych za LPR. Najczesciej bowiem byty to osoby bedgce
pracownikami Wydziatéw Infrastruktury, czyli nie zajmujgce sie w ogdle dziataniami spotecznymi w
ramach swoich kompetencji. Trudno byto zatem oczekiwaé od tych oséb identycznego podejscia do
obu typow zadan. W zwigzku z powyzszym w przysztym okresie programowania zasadnym wydaje sie
wprowadzenie osobnego lidera odpowiedzialnego przed IZ RPO WD wytgcznie za realizacje
projektéw spotecznych. Kolejng kwestig jest mozliwos¢ rozwazenia przekazywania organizacijom
pozarzgdowym dziatajgcym w_obszarze rozwoju spotecznego zadan publicznych z zakresu ich
realizacji. Wymagatoby to jednak podejmowania dziatan w zakresie ich identyfikacji jeszcze na etapie
tworzenia LPR.

Przedstawiciele miast wskazywali rowniez na brak zaangazowania partnerdw, ktérych dziatalnos¢ jest
Scisle powigzana z dziataniami spotecznymi. Z tego wzgledu w badaniu pytano respondentéw o to,
czy w ramach prac nad LPR zidentyfikowali lideréw spotecznych i wiaczyli ich do prac nad
dokumentem. Uzyskane w ten sposdb wyniki wskazujg na pewng korelacje: te gminy ktére nie
zaktywizowaty liderdw spotecznych wskazywaty jednoczesnie na brak zainteresowania ze strony
organizacji pozarzagdowych realizacjg projektdw spotecznych na obszarze wsparcia. Z kolei w
miastach, gdzie urzednicy sami_zaangazowali sie do identyfikacji rzeczywistych problemdéw
spotecznych, a praca z OPS i policiag nie odbywata sie tylko na stopie formalnej, cele projektdw
spotecznych zostaty okreslone i sprecyzowane trafnie. Skutkowato to zacheceniem stowarzyszen,
badz samych instytucji zajmujacych sie pomocy spoteczng do podjecia inicjatywy zwigzanej z
wdrazaniem nowych projektéw spotecznych.

Ponadto waznym jest czynnik rosngcej sSwiadomosci istoty dziatan spotecznych w ramach rewitalizacji
wsrdd beneficjentéw. W poczatkowym okresie programowania, na etapie tworzenia LPR w
poszczegblnych miastach, potozono nacisk na dziatania twarde jako, zdaniem respondentdéw,
znacznie wazniejsze anizeli projekty spoteczne. Przeswiadczenie to pokutuje do dzi$, a zmieniajg je
dopiero przyktady niektérych miast, ktore z sukcesem potaczyty te dwa typy projektéw w jednym
programie dziatan rewitalizacyjnych.

W ramach badania zaproponowanych projektéw stwierdzono, ze niektére z nich zupetnie nie
nawigzujg do potrzeb i skali podejmowanych w danym miescie interwencji. Dziatania spoteczne
powinny by¢ procesem wieloletnim - nie mogg to by¢ zadania jednostkowe stuzgce jedynie

48



NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCH

PROGRAM 23 DOLNY s Evmoresi
)ﬂ REGIONALNY %" SLASK ROZWOJL REGIONALNEGD

spetnieniu wymogu formalnego. Za przyktad postuzy¢ moze zidentyfikowany w jednym z miast
projekt spoteczny skierowany do 30 osdb o tgcznej wartosci 3000 zt brutto. Pomijajac dyskusje nad
wartoscig samego projektu mozna stwierdzié, ze z oczywistych wzgledéw nie bedzie mie¢ on
wiekszego znaczenia dla obszaru wsparcia. Problem nie lezy jednak w ztym podejsciu samych
beneficjentéw, gdyz czesto réownolegle wdrazajg oni ciekawe projekty spoteczne finansowane z
innych Zrddet lub ze srodkédw wtasnych. Utrudnieniem w tym wypadku okazat sie sztywny i nie do
konca przemyslany wymodg zawarty w Wytycznych LPR aby na tak wczesnym etapie tworzenia
dokumentu dodawac do listy projektéw dziatania spoteczne.

Jak wspomniano powyzej istniejg pozytywne przyktady obrazujace, ze pomimo niskiej wartosci
zadeklarowanych w LPR projektédw spotecznych, niektére z miast obecnie sg w trakcie realizacji
istotnych i tym samym wspomagajgcych rewitalizacje dziatan skierowanych do mieszkancéw. Jednak
wynikajg one z wewnetrznej potrzeby urzednikdéw i mieszkaicéw, a z nie z nakazu zawartego w
Wytycznych do LPR. Po spetnieniu obowigzku formalnego miasta mogg realizowac projekty spoteczne
faktycznie potrzebne na obszarze wsparcia, bez ryzyka ograniczenia badz rezygnacji z
dofinansowania, jezeli projekty nie zaktywizujg wystarczajacej ilosci mieszkancow.

Nalezy takze podkresli¢, ze coraz wiecej beneficjentéw ma swiadomos¢ istotnej roli projektow
spotecznych w ramach trwatosci efektéw uzyskanych dzieki rewitalizacji. Ponad 80% respondentéw
wskazato, ze wymdg realizacji projektédw spotecznych byt stuszny i powinien zosta¢ zachowany w
nastepnym okresie programowania. Wsrdd pozostatej grupy (20%) wskazywano na brak funduszy do
ich realizacji oraz na zdaniu, ze rewitalizacja powinna bazowac¢ wytgcznie na projektach
infrastrukturalnych.

Odnoszac sie do wspomnianych wymogdéw zawartych w Wytycznych LPR respondenci szczegdlnie
krytycznie wypowiadali sie na temat rownolegtego obowigzku realizacji projektow spotecznych i
infrastrukturalnych. Wskazywali oni, ze projekty te nie powinny rozpoczyna¢ sie wczesniej niz
zakonczona zostanie realizacja zadan infrastrukturalnych.

W ramach rozwazan nalezy przeanalizowaé specjalng kategorie projektow w sktad ktérej wchodzg
osrodki kultury, swietlice Srodowiskowe, domy spoteczne, boiska itd. Projekty te cho¢ majg charakter
infrastrukturalny stuzg bezposrednio realizacji projektéw spotecznych. W zwigzku z powyzszym
powinny one by¢ przynajmniej cze$ciowo traktowane tak jak dziatania spoteczne. Wystarczytaby w
tym wypadku jedynie deklaracja, ze obiekty finansowane w ramach priorytetu 9 nie bedg miaty
funkcji komercyjnych i bedg utrzymywane przez gmine w okresie trwatosci projektéw.

Wielu respondentéw wskazato, ze dopiero zaczynajg zauwazaé pierwsze efekty spoteczne.
Odnotowywane sg przypadki odnowionych osiedli czy przestrzeni publicznych, o ktérych
bezpieczenstwo i porzadek zaczynajg dbaé sami mieszkancy. Zdiagnozowano nawet przyktad
organizowania_sie _mieszkancow w_lokalne grupy ochrony zrewitalizowanych obszarow przed
dewastacjg. Te z pozoru nieznaczgce przyktady sg Swiadectwem zmian w_mentalnosci mieszkancow
miast Dolnego Slaska, w ktdrych niewatpliwie duzy wktad ma realizacja priorytetu 9.

Przedstawiciele miast, ktérzy potozyli duzy nacisk na projekty spoteczne wskazujg, ze nie nalezy
zniechecac sie ich niktym zainteresowaniem wsrdd spoteczenstwa. Dziatania tego typu sg bowiem
dziataniami dtugofalowymi, nastawionymi na efekty, ktérych nie da sie osiggna¢ w ciggu roku, dwdch,
czy nawet catego okresu programowania. Ciekawe przyktady mozna przytoczy¢ z innych panistw. W
wielu miastach w Niemczech organizuje sie konkursy na najpiekniejsze podwdrko, najtadniej
wystrojong dzielnice itp. Takie inicjatywy z jednej strony aktywizujg mieszkancéw, a z drugiej
powodujg wiekszg dbatosé o czesci wspdlne. Co wazne poczatkowo zainteresowanie partycypacjg w
tego typu dziataniach byto nikfe - na efekty trzeba byto poczekaé wiele lat.
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() Identyfikacja | W$rod zdecydowanej wiekszosci beneficjentéw przewazaty identyczne
mechanizmoéw d iedzi . ik . bilizui iid bilizui i d
mobilizujacych . | odpowiedzi zwigzane z czynnikami mobilizujgcymi i demobilizujgcymi do
demobilizujacych  przy | realizacji projektéw spotecznych. Zespdt ewaluacyjny nie zauwazyt, aby

realizacji projektéw | gdpowiedzi respondentdw, ktérzy nie zrealizowali projektéw spotecznych

igkkich
e znacznie roznity sie od odpowiedzi ankietowanych, ktérzy takie projekty
zakonczyli. W ramach czynnikéw mobilizujgcych wskazano:

e Swiadomos¢, ze dziatania inwestycyjne nalezy uzupetnié¢ spéjnymi i logicznymi dziataniami
spotecznymi, gdyz dopiero dwukierunkowa rewitalizacja ma szanse na osiggniecie
zdefiniowanych w LPR celdw,

o mozliwos¢ pozyskania sSrodkéw na realizacje projektéw,

e zainteresowanie mieszkancéw zaproponowanymi dziataniami i che¢ dokonania zmian w
sobie i w otoczeniu,

e szeroko rozumiang che¢ pomocy osobom potrzebujgcym,

e podwyzszenie trwatosci projektow infrastrukturalnych.

Do czynnikéw demobilizujgcych, najczesciej wymienianych przez respondentdw zaliczy¢ nalezy:

o wymodg rownolegtej realizacji projektéw spotecznych i infrastrukturalnych,

e ograniczony czas dofinansowania i trwania projektéw spotecznych,

e brak ciggtosci dziatan, poniewaz nie wszystkie dziatania i rezultaty mogg miec charakter
trwaty,

e brak sprecyzowanych Wytycznych dotyczacych realizacji projektéw spotecznych,

e biernairoszczeniowa postawa spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

e brak odpowiedniego zaangazowania firm zewnetrznych do organizacji szkolen (szkolenia w
opinii respondentéw nie sg adekwatne do potrzeb, tematyki, a co wazniejsze do naktadow
finansowych),

e zbyt niski nacisk IZ RPO WD na realizacje projektéw spotecznych,

e koniecznos$¢ pozyskania finansowania projektow z innych $rodkdéw, nie zwigzanych z
rewitalizacja.

3.7.2. Ocena poréwnawcza trwatosci oddziatywan i zasadnosci podjetych interwencji
pomiedzy dziataniami infrastrukturalnymi przewidzianymi do realizacji w
Priorytecie 9 a dziataniami miekkimi finansowanymi z innych zrédet, identyfikacja
mechanizméw mobilizujacych i demobilizujgcych do realizacji projektéow
spotecznych

Dane statystyczne stuzgce do ponizszej oceny zostaty opracowane na podstawie przeprowadzonych
wywiadow IDI w urzedach 37 miast mogacych aplikowac o srodki w ramach dziatania 9.1.

Analiza przeprowadzonych wywiaddéw pogtebionych wskazuje, ze tylko w pojedynczych miastach
wystgpita préba bezposredniego wtaczenia spoteczenstwa w proces rewitalizacji (w ramach
projektéw miekkich) na etapie realizacji inwestycji infrastrukturalnych. Zauwazono, ze najwiekszym
problemem wynikajgcym z niepodejmowania ww. dziatan jest brak powigzania przez beneficjentéw
planowanych inwestycji infrastrukturalnych z projektami spotecznymi — aspekt ten zostat
szczegdtowo omdwiony ponizej. Zgodnie z wynikami przeprowadzonych rozmdéw, w kilku
przypadkach wtasciwy cel projektdw miekkich byt opracowywany dopiero podczas realizacji
inwestycji badz juz bezposrednio po skoriczeniu przedsiewzie¢ infrastrukturalnych. Efektem tego byto
,dopasowywanie” celdw projektéw spotecznych do celéow rewitalizacji. Nalezy stwierdzi¢, ze w tych
przypadkach przedsiewziecia spoteczne nie byty priorytetem stuzagcym do wyznaczenia tendencji i
kierunku rewitalizacji. Rozwazajgc mozliwos¢ zaktywizowania mieszkancéw do prac rewitalizacyjnych
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respondenci wskazywali, ze obwarowania wynikajgce z PZP jak i z samej woli wykonawcow projektow
infrastrukturalnych, zwigzane z angazowaniem spotecznosci do pracy i pomocy, skutecznie blokuja
podejmowanie tego typu dziatan.

Uwzglednienie projektow infrastrukturalnych
przy planowanowaniu projektow miekkich

m Tak

m Nie Jeszcze nie zrealizowano projektéw miekkich

Ryc. 14 Ocena subiektywna uwzglednienia projektéw infrastrukturalnych przy planowaniu projektéw miekkich

(viL.a) Ocena | 48% przedstawicieli miast deklarowato uwzglednienie powigzania projektow

uwzglednienia projektéw
infrastrukturalnych przy
planowaniu  projektéw
migkkich. Wykorzystanie
zrewitalizowanych
obszaréow w

aktywizacyjnych

projektow miekkich

ramach

miekkich (podejmowanych juz po zrealizowaniu projektéw infrastrukturalnych)
z obszarami wsparcia. W tych przypadkach wykorzystano obszary
rewitalizowane oraz wyremontowane obiekty do aktywizacji spotecznej
mieszkanncow. W wielu przypadkach odnotowano jednak brak zrozumienia
efektow synergii pomiedzy rézinego typu projektami. Beneficjenci ujmowali
bowiem w LPR projekty miekkie realizowane przez gmine bez wzgledu na

prowadzony proces rewitalizacji. Skutkiem tego byto odizolowanie dwdch najwazniejszych nurtéw
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych i nie osiggniecie efektu kumulacji pozytywnych rezultatéw
przedsiewziecia. Odzwierciedlato sie to w pdiniejszej opinii beneficjentow dotyczacej trwatosci
oddziatywania projektéw spotecznych.

Przyktadem ww. typu dziatan byto wpisywanie do LPR corocznych festyndw badZ innych imprez
masowych organizowanych na obszarze wsparcia (np. na Rynku Starego Miasta). Powyisze
»projekty” zostatyby i tak zrealizowane, niezaleznie od wdrazania LPR. W takich przypadkach efekt
kompleksowej rewitalizacji z wtasciwg aktywizacjg spoteczenstwa nie miat miejsca. Projekty
spoteczne nie miaty konstruktywnego i merytorycznego powigzania z przedsiewzieciami
infrastrukturalnymi, pomijajac jedynie ich ,koneksje” z rewitalizacjg przestrzeni publicznych.

(VILb) Ocena | Stosunkowo duza liczba miast, na etapie tworzenia LPR, nie uwzgledniata
uwzglednienia mozliwego . . .. . .. . . .
efektu synergii 2z | Synergii pomiedzy planowanymi inwestycjami infrastrukturalnymi a projektami
projektami miekkimi | miekkimi (37%). W__ wielu przypadkach procesy planowania i realizacji
z?:::kiis planowania | projektéw infrastrukturalnych i spotecznych nie byty powigzane ze sobg
jektow - . - : . : -
infrastrukturalnych. funkcjonalnie — byly to dwa oddzielne dziatania podejmowane przez rézne

instytucie. W wiekszos$ci przyktadéw brak byto osoby odpowiedzialnej za
realizacje projektow spotecznych w poszczegdlnych urzedach. Opracowywaniem i wdrazaniem LPR
zajmowaty sie jednostki infrastrukturalne, w ktérych stopien wiedzy dotyczacy prowadzenia
projektéw spotecznych jest niski. W niektérych wypadkach projektowanie i wdrazanie projektow
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spotecznych przerzucono na inne komérki w miescie lub na osrodki bezposrednio zwigzane z tg
tematyka (OPS). W tych przypadkach pozytywny efekt synergii zalezat od stopnia zaangazowania
danej jednostki spotecznej w proces planowania i wdrazania LPR oraz wzajemnej wspdtpracy tych
jednostek z twércami LPR. W przypadku 37% beneficjentéw, skutkiem nieefektywnej wspétpracy z
osrodkami pomocy spotecznej byt brak spdjnosci pomiedzy celami poszczegdlnych typdw projektow.
Potwierdzeniem powyzszego wniosku jest fakt, iz wielu przedstawicieli urzedéw nie potrafito
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace VIl obszaru badawczego (organizacja i wdrazanie projektow
spotecznych), odsytajgc tym samym pytajgcego do instytucji spotecznych.

Uwzglednienie efektu synergii z projektami
miekkimi przy planowanowaniu projektow
infrastrukturalnych

ETak  HNie Jeszcze nie zrealizowano projektow miekkich
Ryc. 15 Uwzglednienie efektu synergii z projektami miekkimi przy planowaniu projektéw infrastrukturalnych

Tylko 31% beneficjentéw powigzato planowane dziatania infrastrukturalne z realizowanymi pdzniej
projektami spotecznymi, w tym 54% beneficjentéw podjeto dziatania infrastrukturalne majgce na celu
remont badZ budowe osrodkédw zwigzanych z tematyka spoteczng. W tych przypadkach dziatania
skierowano na organizacje zaplecza infrastrukturalnego celem pdzniejszej realizacji projektéw dla
spotecznosci z obszaru wsparcia (i nie tylko). Beneficjenci wielokrotnie podkreslali, ze bardzo
istotnym aspektem ww. przedsiewzie¢ byto to, ze przeprowadzony proces rewitalizacji uaktywniat
nowe i dynamizowat poprzednie koncepcje projektéw spotecznych prowadzonych przez wymienione
placowki. W tego typu dziataniach wyrdzniat sie najbardziej pozadany efekt ,kuli $niegowej”.
Pozostate 46% beneficjentéw podjeto dziatania infrastrukturalne polegajace na odnowie
zdegradowanej tkanki przestrzeni publicznych w celu ich pdzniejszego, skutecznego i przemyslanego
wykorzystania przy realizacji projektéw spotecznych (np.: koncerty podwoérkowe, teatry uliczne czy
lokalne festyny rodzinne). Wymienione przedsiewziecia miaty charakter lokalny, angazujacy
spoteczenstwo z najblizszego otoczenia i co wazne, byly wskazywane jako najbardziej efektywne
przez przedstawicieli OPS
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(Vil.c) Ocena efektéw | \W ocenie typow projektéw (patrz rozdziat 3.6), zdaniem beneficjentéw,
projektow migkkich. Typy ibardziei . it t fekt tui d d . iekt
projektow najtrwalszych i | Najbardziej wymierne i trwate efekty prezentujg zdecydowanie projekty
najbardziej infrastrukturalne (88%). Sposréd ww. inwestycji najwyzsza trwatosé

dostrzeganych przez | oddziatywan  prezentuja  projekty dotyczace rewitalizacji  przestrzeni

beneficjentow. publicznych (parki, podwdrka wnetrza podwdrzowe, zaplecza miejskie — bez
drog i budynkoéw uzytecznosci publicznej), z kolei najnizszg - projekty z zakresu mieszkalnictwa.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie odnotowano duzych rozbieznosci pomiedzy rdzinymi typami
projektow infrastrukturalnych.

Trwatosc¢ skutkow dostrzegalnych po kilku
latach w ocenie beneficjentéw

W Rewitalizacja budynkow mieszkalnych - projekty w zakresie mieszkalnictwa

B Rewitalizacja przestrzenni publicznych (bez drég i budynkéw uzytecznosci publicznej)
Rewitalizacja budynkow uzytecznosci publicznej

W Rewitalizacja infrastruktury drogowe;j

W Projekty spoteczne w obszarach rewitalizowanych

Ryc. 16 Struktura trwatosci skutkow rewitalizacji typéw projektow

Tylko 12 punktdw procentowych otrzymaty projekty spoteczne. Wedtug beneficjentéw, wsrdd tego
typu projektow najbardziej trwate efekty wystepujg wéweczas, kiedy wdraza sie projekty spoteczne
zwigzane z integracjg, zagospodarowaniem wolnego czasu oraz aktywizacjg sportowg dzieci w wieku
8-16 lat. Respondenci uzasadniajg taki wybdr wysokg podatnoscig dzieci i mtodziezy na promowanie
dobrych praktyk i nawykéw zwigzanych z ich wychowaniem. Duze znaczenie ma réwniez aktywizacja
bezrobotnych i ciggte podnoszenie kompetencji spotecznych i pracowniczych wsréd tej konkretnej
grupy spotecznej.

Niska ocena rangi trwatosci projektéw spotecznych jest wynikiem wczesniej wspomnianych aspektow
zwigzanych z nieefektywng wspodtpracg osdéb odpowiedzialnych za wdrazanie LPR z instytucjami
spotecznymi w zakresie projektowania ww. dziatan. Beneficjenci w przeprowadzonych wywiadach IDI
stwierdzali duzg istotnos¢ oddziatywan i potrzebe realizacji projektéw miekkich, jednak trwatosc¢
skutkow tych projektéw ocenili na bardzo niskim poziomie. Sposrdd najczesciej przytaczanych
uzasadnien takiego wyboru mozna wymienic:

e brak mozliwosci zmierzenia efektow i trwatosci projektéw miekkich,
e utrudniona wspédtpraca i kontakt ze spoteczenstwem z poziomu funkcji urzednika.

Bardzo podobna sytuacja w opinii beneficjentdw wystepuje w przypadku zasadnosci poniesionych
kosztéw do uzyskanych efektéw bowiem zndéw najwyzej punktowano projekty infrastrukturalne.
Projekty spoteczne osiggnety ten sam poziom, jak w przypadku dostrzegalnosci trwatych skutkéw. W
ocenie_respondentéw najbardziej zasadna jest rewitalizacjia budynkdw uzytecznosci publicznej i
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przestrzeni publicznych. Wigze sie to z przeswiadczeniem, iz z obiektow i terendw tych korzysta
najwiekszy odsetek spoteczenistwa, a efekty sg trwate i szybko zauwazalne.

Zasadnos¢ poniesionych kosztow do
uzyskanych efektow

B Rewitalizacja budynkow mieszkalnych - projekty w zakresie mieszkalnictwa

B Rewitalizacja przestrzenni publicznych (bez drég i budynkdéw uzytecznosci publicznej)
Rewitalizacja budynkdw uzytecznosci publicznej

B Rewitalizacja infrastruktury drogowe;j

® Projekty spoteczne w obszarach rewitalizowanych

Ryc. 17 Struktura zasadnosci poniesionych kosztéw do uzyskanych efektow typow projektow

W ocenie 74% beneficientéw poniesione koszty, w przypadku realizacji projektéw spotecznych, nie sg
adekwatne od uzyskanych efektdw. Taka ocena jest uwarunkowania dwoma czynnikami:

e trudnosci zwigzane z zacheceniem spoteczenstwa do uczestnictwa w projektach (biernosc¢
0s6b, do ktorych skierowany jest proces rewitalizacji),
e trudnosci zwigzane z wykorzystaniem nabytych umiejetnosci przez samo spoteczenistwo.

Na czynniki zwigzane z wymienionymi barierami naktadaty sie réwniez problemy zwigzane z
organizacjg konsultacji spotecznych i informowaniem mieszkancéw obszaréw wsparcia o
projektowanych dziataniach. Jednak, jak wczesniej wspomniano, wsréd przedstawicieli urzedéw
istnieje Swiadomos¢ o istocie przeprowadzania tego typu projektéw. Dowodem na to jest bardzo
duza akceptacja zachowania obowigzku przeprowadzania projektdw spotecznych w ramach
rewitalizacji.

(vi.d) Ocena stopnia | Nawigzujac do efektdw wizualnych przeprowadzanych projektéw, w ocenie
‘t";':q‘izty m'ess'r‘zafa°d";’en’;: beneficjentéw projekty infrastrukturalne s3 bardziej zauwazalne przez
dziatai  miekkich i | Spoteczenstwo anizeli projekty spoteczne. Stopien wiedzy mieszkaricow zalezy

realizowanych projektach | bezposrednio od rzeczywistego zaangazowania wtadz miasta w realizacje LPR.

infrastrukturalnych. Zauwazono natomiast zalezno$é: im bardziej skoncentrowane wsparcie tym
wieksza Swiadomosé mieszkarnicéw i kojarzenie podejmowanych dziatan wtasnie z rewitalizacjg. Inng
kwestig jest wiedza, ze dany projekt jest finansowany ze $rodkéw UE. W tym wypadku najczesciej z
projektami wspieranymi ze sSrodkéw UE tgczono rewitalizacje duzych przestrzeni publicznych.

Z przeprowadzonych rozméw z mieszkanncami wynika, ze mieszkancy obszaréw wsparcia wigzg
zrealizowane projekty infrastrukturalne bezposrednio ze stowem rewitalizacja, nie majac jednak na
uwadze dokumentu, jakim jest LPR.
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Bardzo skutecznym przyktadem promowania przedsiewzie¢ infrastrukturalnych jest rozpoczecie
tytutu projektow od stow: ,Rewitalizacja Miasta ...” przez jedno z badanych miast. Dzieki temu,
wszystkie projekty infrastrukturalne zostaty opatrzone tablicami informacyjnymi zawierajgcymi ww.
stwierdzenie. Stopien wiedzy mieszkancow tego miasta na temat podjetych dziatan rewitalizacyjnych
byt wyzszy od mieszkaricdw pozostatych miast.

Tabela 1 Stopien wiedzy mieszkarncéw obszaréw wsparcia na temat prowadzonych dziatan w ramach LPR (w ocenie
beneficjentéw przedstawicieli miast)

Wysoki Sredni Brak wiedzy
Infrastrukturalne 41% 41% 18%
Spoteczne 27% 35% 38%

Zaznaczy¢ nalezy, ze po przeprowadzeniu rozméw z mieszkaricami wybranych miast, stopien wiedzy
spoteczenstwa obszaréw wsparcia jest nieco wyzszy niz ten, ukazany w powyzszej tabeli. Zdarzaty sie
jedynie pojedyncze przypadki mieszkancéw, ktérzy nie mieli kompletnie wiedzy nt.
przeprowadzanych projektéw. W wiekszosci (prawie 100%) przypadkéw mieszkarncy obszaréow
wyznaczonych w LPR posiadali wiedze na temat prowadzonych dziatan infrastrukturalnych i
spotecznych. Dodatkowo procesy rewitalizacji cieszyty sie duzym powodzeniem i zostaty odebrane
pozytywnie przez beneficjentéw bezposrednich, jakimi sg mieszkaricy obszaréw wsparcia.
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4. WNIOSKI | REKOMENDACIJE WYNIKAJACE Z BADANIA

Zespot przygotowujacy Raport charakteryzuje sie duzg interdyscyplinarnoscig zaréwno pod wzgledem wyksztatcenia kierunkowego, prowadzonych badan
naukowych i opracowan wykonywanych dla biznesu i administracji. Praca nad Raportem polegata na samodzielnej pracy cztonkédw zespotu ewaluacyjnego,
ktérzy wypracowywali wstepne wyniki poddawane nastepnie konsultacjom w ramach panelu ekspertéw. Oczywiscie tak jak i w catym raporcie Scierajg sie
niekiedy rézne poglady na temat podjetych na Dolnym Slasku dziatan rewitalizacyjnych, tak réwniez w zespole roboczym dochodzito do dyskusji pomiedzy
ekspertami reprezentujgcymi obszar wiedzy zwigzany z rewitalizacjg, a bezposrednimi odbiorcami efektéw wdrazania priorytetu 9 — przedstawicielami
miast, policji, OPS i spoteczeristwa. Ostateczny ksztatt dokumentu jest jednak wynikiem kompromisu i tak zwanej zasady ztotego Srodka. W ponizej tabeli
przedstawiono najwazniejsze wnioski ptynace z badania oraz wypracowane wspélnie z ekspertami rekomendacje. Proces badania opierat sie na analizie
szeregu pytan badawczych przyporzgdkowanych do siedmiu réznych obszaréw badawczych. Zaréwno pytania jak i obszary w wielu aspektach przenikaty sie
czego ostatecznym efektem byto poruszanie tych samych kwestii na réznych stronach raportu. Takie podejscie sprawito jednak, ze poszczegdlne aspekty
byty badane i oceniane w sposdb wielowatkowy i kompleksowy. Wnioski zawarte w tabeli sg syntezg ptyngcg z wszystkich ocen. Przy poszczegdlnych
whnioskach zaznaczono obszary badawcze w ramach ktdrych dany aspekt byt oceniany. Ich prawidtowe zrozumienie wymaga lektury catego rozdziatu lll
raportu — opisu wynikéow badania.

L.p. Whiosek (obszar badawczy) Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Termin realizacji
rekomendacji
1. Istnieje zaleznos¢ pomiedzy iloscia | Wprowadzenie obowigzku spotkan IZ RPO WD Wdrozenie rekomendacji  poprzez | Przyszty okres
spotkan  przedstawicieli miast z | konsultacyjnych z przedstawicielami 1Z uszczegotowienie Wytycznych LPR. programowania

przedstawicielami 1Z RPO: Im wiecej | RPO WD w ramach tworzenia LPR.
spotkan tym lepsze podejscie danego | IZ RPO powinna sta¢ sie w jeszcze

beneficjenta do rewitalizacji (1) wiekszym zakresie Zrodtem wiedzy w
zakresie polityki miejskiej i rewitalizacji
dla miast.
2. Odnowa zabytkéw pojawia sie bardzo | W LPR musi byé wskazane powigzanie IZ RPO WD Wdrozenie  rekomendacji  poprzez | Przyszty okres
czesto jako czynnik rewitalizacji, | pomiedzy realizowanym projektem, a uszczegotowienie Wytycznych LPR. programowania

najczesciej nie jest jednak zwigzana z | jednym ze wskaznikéw na podstawie
faktycznymi  problemami z jakimi | ktdrego wyznaczono obszar wsparcia.
boryka sie miasto. Beneficjenci czesto
utozsamiaja rewitalizacje z
konserwacjg i restauracja zabytkéw.
(wprowadzenie, | )

3. Zwiekszenie dysproporcji pomiedzy | Stworzenie w  przysztym  okresie IZ RPO WD, MRR Uszczegotowienie RPO dla przysztego | Przyszty okres
miastami ponizej 10 tys. mieszkancéw | programowania instrumentu okresu programowania programowania
a resztg regionu (1,V) ukierunkowanego terytorialnie do

grupy miast  ponizej 10  tys.
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mieszkancow z jednoczesnym
zagwarantowaniem statej puli Srodkow
(podobnie jak w dziataniu 9.1).

Wazne jest wigczenie w proces
rewitalizacji, nawet w niewielkim
zakresie,  wszystkich lub  prawie
wszystkich miast w regionie.

Zmiana obwarowan dotyczacych
realizowania projektow jedynie z
dziedziny mieszkalnictwa

Zmniejszenie dysproporcji pomiedzy
grupg miast ubiegajacych sie o srodki w
ramach dziatania 9.1 (1, Il)
Zastosowanie zréznicowanego
wsparcia ze wzgledu na wielko$¢ miast
byto stusznym rozwigzaniem.

Czes¢  beneficjentow  wskazywato
jednak, ze rozwigzanie to nie
uwzgledniato potrzeb mniej zamoznych
jednostek miejskich.

Pozostawienie przypisanej, statej puli
srodkdbw na poszczegdlne miasta
powyzej 10 tys. mieszkancow.

Nalezy rozwazy¢ powigzanie podziatu
zaleznego od liczby mieszkancow z
zasobnoscig gmin. W tym wypadku
proponuje sie wprowadzenie statej
kwoty dla ktérej mozna zastosowac
odchylenia (np. do 15%) w zaleznosci
od dodatkowe;j wartosci
makroekonomicznej np. Sredniego
dochodu na jednego mieszkanca

IZ RPO WD

Uszczegdtowienie RPO dla przysztego
okresu programowania

Przyszty okres

programowania

Uwarunkowania narzucone przez IZ
RPO dawaty mozliwos¢ dopasowania
dziatan rewitalizacyjnych wzgledem
wtasnych potrzeb (I, Il, 1)

Wykluczenie z mozliwosci wsparcia
siedzib administracji publicznej przy
jednoczesnym pozostawieniu szerokich
mozliwosci dopasowania dziatan
rewitalizacyjnych wzgledem wifasnych
potrzeb.

IZ RPO WD

Uszczegdtowienie RPO dla przysztego
okresu programowania

Przyszty okres

programowania

Skoncentrowane podejscie potegowato
efekty rewitalizacji (I, Il, VIII)

Pozostawienie koniecznosci
wyznaczania obszaru wsparcia oraz
jego intensywnosci na poziomie 1100 zt
na jednego mieszkanca, a jesli to
mozliwe — nawet zwiekszenie tej
kwoty, byé moze takie poprzez
powigzanie z innymi projektami,
priorytetami, programami
operacyjnymiiin.

IZRPO WD

Uszczegodtowienie RPO i Wytycznych LPR
dla przysztego okresu programowania.

Przyszty okres

programowania

Gminy mogly finansowaé zadania na

Pozostawienie zasady partnerstwa w

IZRPO WD

Uszczegdtowienie Wytycznych LPR dla

Przyszty okres
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oparciu o kryteria oraz wskazniki
opisujgce dane kryteria nie miato
powigzania z planowanymi do realizacji
interwencjami w ramach niektérych
LPR. (1, 1))

uzasadnienia wptywu planowanych
interwencji na zmiane negatywnych
trendow  wskaznikbw  opisujgcych
kryteria wyznaczania obszaru wsparcia.

uszczegotowienie Wytycznych LPR.

programowania
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rekomendacji
obiektach nie bedgcych ich wtasnoscig. | ramach LPR w przysztym okresie przysztego okresu programowania. programowania
Wynikato to z mechanizmu uzyczania | programowania, a nawet wzmocnienie,
srodkow przyznawanych przez 1Z RPO | poprzez maksymalne rozszerzenie listy
WD (partnerstwo w ramach LPR) (1). potencjalnych beneficjentow.
Whptyneto to pozytywnie na osiggniecie
celdw rewitalizacji.

8. Zadne kryterium z art. 47 | 1. Wprowadzenie dodatkowego IZ RPO WD, MRR Uszczegotowienie Wytycznych LPR dla | Przyszty okres
rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 nie kryterium identyfikacji obszaru przysztego okresu programowania. programowania
odnosi sie bezposrednio do jakosci i wsparcia badz  zdefiniowanie
estetyki przestrzeni (1) Srodowiska jako m.in. Srodowiska

zycia cztowieka, zatem
obejmujacego réwniez
przestrzenie publiczne.

2. Diagnoza i delimitacja obszaréw
zdegradowanych powinna by¢
prowadzona réwnolegle w dwdch
podsystemach systemu
miejskiego:

- spoteczno-ekonomicznym

- urbanistycznym

Zasadniczo rewitalizacji
poddawane powinny by¢ tylko te
obszary, w ktérych
zidentyfikowano kryzys w obu
podsystemach.

9. Brak podziatu kryteriow wyznaczania | Wprowadzenie koniecznosci wybrania 1Z RPO WD, MRR Uszczegotowienie Wytycznych LPR dla | Przyszty okres
obszaru wsparcia na 3 kategorie | kryteriow  wyznaczania  obszaréw przysztego okresu programowania. programowania
(gospodarcze, spotfeczne oraz | wsparcia w ramach kazdej z kategorii
srodowiskowe) nie dawaty pewnosci | (gospodarczej, spotecznej i
kompleksowego podejscia do | srodowiskowej) lub ewentualnie
rewitalizacji. (1) wprowadzenie wymogu opisowego

odniesienia sie do potrzeb w ramach

poszczegolnych z kategorii.

10. Wyznaczanie obszaréw wsparcia w | Wprowadzenie koniecznosci I1Z RPO WD, MRR Wdrozenie  rekomendacji  poprzez | Przyszty okres
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11. W badaniu zidentyfikowano miasta, | Zmieni¢ sposéb wyznaczania obszaru I1Z RPO WD, MRR Wdrozenie  rekomendacji  poprzez | Przyszty okres
ktore wyznaczaty obszary wsparcia w | wsparcia — tak aby nie trzeba byto uszczegotowienie Wytycznych LPR. programowania
miejscach innych niz te, ktére same | wyznacza¢ go za pomocg wskaznikow —
okreslaty jako problemowe. (II, I11) wzmocnic jednak powigzanie Zaleca sie tez ok. roku 2015/2016
Wskazuje to na fakt, iz préba | planowanego projektu z faktycznymi wykonanie ewaluacji zmiany
kierowania  wsparcia na obszary | celami rewitalizacji wskaznikdw opisujacych kryteria ktére
najbardziej potrzebujace poprzez ich postuzyty do wyznaczania obszaréw
wyznaczanie za pomocg kryteridw nie wsparcia. Ewaluacja pozwoli
spetnita swojej roli. odpowiedziec na pytanie jak

zrealizowane interwencje wptynety na
zmiane niekorzystnych trendow.

12. Zbyt duza ilos¢ wskaznikdw. Wskazniki | Uporzadkowanie wymogow IZ RPO WD Wdrozenie  rekomendacji  poprzez | Przyszty okres
produktéw i rezultatow poszczegdlnych | dotyczacych wskaznikow. uszczegotowienie Wytycznych LPR. programowania
interwencji nie odpowiadajg na pytanie | Wprowadzenie powigzan pomiedzy
w jakim stopniu obszar zostat | wskaznikami stuzgcymi wyznaczaniu
zrewitalizowany. Brakuje powigzan | obszaru wsparcia a  wskaznikami
pomiedzy wskaznikami interwencji a | stuzagcymi ocenie LPR i poszczegdlnych
kryteriami wyznaczajgcymi obszar. (Il) projektow.

Brak powigzania pomiedzy wybranymi | System wskaznikdbw powinien by¢

wskaznikami probleméw | mozliwie uniwersalny dla catego

wystepujgcych w miescie stuzgcymi do | regionu, tak by mozliwe byto

ustalenia obszaru wsparcia, a | poréwnywanie obszaréw

mozliwym wptywem na nie projektdw | obejmowanych rewitalizacja pomiedzy

wybranych do listy podstawowej LPR. sobg, a takze monitorowanie proceséw
zmian wynikajgcych z
przeprowadzanych procesow
rewitalizacji.

13. Brak rownorzednego potraktowania | Proponuje sie rozpatrzenie nowego IZ RPO WD ° Uszczegdtowienie Wytycznych LPR | Przyszty okres
projektow spotecznych i | mechanizmu finansowego dla przysztego okresu | programowania
infrastrukturalnych (1, 11, VII): polegajacego na powigzaniu projektow programowania.

Brak realizacji projektéw spotecznych | infrastrukturalnych realizowanych w e Wytyczne do LPR  powinny

zadeklarowanych w LPR przez niektore
z miast:

. brak powigzan pomiedzy
zaproponowanymi projektami
spotecznymi a
infrastrukturalnymi

. projekty spoteczne w duzej

ramach EFRR i projektéw spotecznych
realizowanych w  ramach  RPO.
Wytyczne do LPR powinny wskazywac
minimalny % udziat wartosci projektow
spotecznych w wartosci planowanych
dziatan rewitalizacyjnych.

wskazywa¢ minimalny % udziat
wartosci projektéw spotecznych w
wartosci  planowanych  dziatan
rewitalizacyjnych.

e  Realizacja projektow spotecznych
celem zachowania trwatosci
projektow infrastrukturalnych.
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mierze nie stanowity istoty Beneficjenci powinni zrealizowaé
podejmowanych dziata | Samorzad sktada jeden wniosek do RPO projekty w okresie 5 lat jego
rewitalizacyjnych w miastach. WD na rewitalizacyjny  projekt trwatosci.
infrastrukturalny (EFRR) i jednoczesnie e Dziatania miekkie (m.in.
drugi oddzielny i komplementarny do finansowane z EFS) — preferencje
niego wniosek na projekt spoteczny punktowe dla projektéw
finansowany ze srodkéw EFS. W tym spotecznych  realizowanych  na
celu wprowadza sie system preselekcji, obszarze wsparcia
w ktérych zgtaszane sg propozycje LPR e  Wprowadzenie systemu
z podziatem na dziatania spotfeczne i preselekcji, w ktérym zgtaszane
infrastrukturalne.  Uchwalenie  LPR bytyby propozycje LPR z podziatem
nastepuje po uzyskaniu pozytywnej na dziatania spoteczne i
opinii IZ RPO WD. infrastrukturalne
e  Wzmocnienie systemu
monitorowania realizacji dziatan
spotecznych przez IZ
14. Brak realizacji zadeklarowanych | Nalezy zostawi¢ koniecznos¢ realizacji IZRPO WD Uszczegdtowienie w  ogtoszeniu o | Przyszty okres
projektow spotecznych. Brak | projektow spotecznych celem naborze programowania
precyzyjnych  Wytycznych w  tym | zachowania trwatosci projektow
zakresie i proba opisania projektéw | infrastrukturalnych. Ich rozpoczecie
spotecznych przez  beneficjentow | powinno by¢ jednak mozliwe takze po
jeszcze na etapie tworzenia LPR | zakoriczeniu dziatah zwigzanych z
sprawita, ze stawaty sie one fikcyjne. | infrastruktura.
(m, v
Beneficjenci powinni by¢ zobligowani
do realizacji projektéw spotecznych o
okreslonej wartosci % otrzymanego
wsparcia w trakcie okresu trwatosci
projektu.
Ewentualnie mozna rozpatrzyé
uzaleznienie wyptacenia petnej kwoty
wsparcia od zrealizowania
zadeklarowanych projektéw
spotecznych
15. Niektore projekty infrastrukturalne s | Projekty infrastrukturalne polegajace IZ RPO WD Uszczegdtowienie Wytycznych LPR dla | Przyszty okres

projektami, ktére stuzg w pdzniejszym
okresie realizacji dziatan spotecznych.

na_tworzeniu infrastruktury stuzacej
realizacji projektéw _ spotecznych

przysztego okresu programowania.

programowania
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Tym samym nie powinny by¢ | (Swietlice  $rodowiskowe, osrodki
traktowane tylko i wytgcznie jako | kultury etc.) nalezy zalicza¢ do
projekty infrastrukturalne.(lll) kategorii _projektéw spotecznych. W

tym wypadku beneficjent powinien

zapewni¢, ze w okresie trwatosci

projektu zapewni srodki na dziatanie

nowego centrum oraz, ze bedzie on

wykorzystywany na cele okreslone w

LPR.

16. Brak zalecen w Wytycznych dot. | Stworzenie jasnych Wytycznych w IZRPO WD Uszczegétowienie opisu realizacji | Przyszty okres
realizacji projektéw spotecznych (I, Ill). | zakresie realizacji projektow projektéw spotecznych w Wytycznych | programowania
Wytyczne nie odnosity sie do tych | spotecznych. Uszczegétowienie opisu LPR.
kwestii w wystarczajacy sposéb. Nie | realizacji projektéw spotecznych w
podawano skali tych projektdw, | Wytycznych LPR.
mozliwych terminéw, szacunkowych %
wartosci.

17. Realizowane projekty spoteczne w | Nalezy umozliwi¢ beneficjentom IZ RPO WD Wdrozenie  rekomendacji  poprzez | Przyszty okres
ramach LPR czesto sg projektami ktére | realizacje  projektéw  spotecznych uszczegotowienie Wytycznych LPR. programowania
byty juz zaplanowane do realizacji przez | dopiero po  rzeczowo-finansowym
gmine. Wynikato to ze zbyt wczesnego | zakoriczeniu projektu

etapu tworzenia LPR aby proponowac
skuteczne projekty spoteczne oraz z
obaw beneficjentow w zakresie utraty
srodkow jesli zaplanowanego projektu
nie udatoby sie zrealizowa¢ z
sukcesem.

infrastrukturalnego z ktérym majg by¢

powigzane.

Beneficjenci powinni zrealizowad
projekty w okresie 5 lat jego trwatosci.
Wartos¢ projektow spotecznych

powinna by¢ powigzano procentowo z
wartoscig projektu infrastrukturalnego.
To samo rozwigzanie mozna rozpatrzy¢
rébwniez na poziomie LPR - gdzie
projekty  spoteczne powinny by¢
realizowane po zakonczeniu dziatan
infrastrukturalnych i w okresie 5 lat ich
trwatosci.

W tym wypadku wartos¢ projektow
spotecznych bytaby powigzana do
petnej kwoty wsparcia uzyskanej w
ramach dziatan rewitalizacyjnych.
Beneficjenci powinni zgtasza¢ projekty
spoteczne do akceptacji IZ RPO i
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rekomendacji
rozpoczynaé ich realizacje nie pdziniej
niz w rok od zakonczenia projektow
infrastrukturalnych.

18. Brak o0s6b  odpowiedzialnych za | Nalezy rozwazy¢ wymog wskazywania IZ RPO WD Wdrozenie  rekomendacji  poprzez | Przyszty okres
realizacje projektow spotecznych w | w LPR dwdch koordynatoréw (liderow) uszczego6towienie Wytycznych LPR. programowania
poszczegdlnych miastach w ramach | odpowiedzialnych odpowiednio za
LPR.(111) projekty spoteczne zadeklarowane w
Zarowno opracowywaniem i | LPRi projekty infrastrukturalne.
wdrazaniem LPR jak i projektami | Ewentualnie w mniejszych miastach
realizowanymi w  tym  zakresie | zasadne moze by¢ przekazywanie
zajmowaty sie gtéwnie osoby z | organizacijom pozytku publicznego
Wydziatéw Infrastruktury. Powodowato | dziatajgcym w  obszarze rozwoju
to w wielu przypadkach brak motywacji | spotecznego zadan publicznych z
i pomystéw do realizacji projektéw | zakresu jego realizacji.
spotecznych. Istotnym elementem jest identyfikacja
Wytonienie podmiotéw, ktére w | osoby odpowiedzialnej za realizacje
okresie trwatosci projektow | projektow spotecznych oraz
infrastrukturalnych beda | powigzanie jej pracy z osobg/dziatem
odpowiedzialne za realizacje projektéw | odpowiedzialnym za realizacje
miekkich. projektow infrastrukturalnych.

Wskazanie personalne osoby
odpowiedzialnej za realizacje
projektow  spotecznych  spowoduje
wiekszg motywacje do ich faktycznej
realizacji. Osoba ta powinna
raportowa¢ o  stanie  realizacji
projektow spotecznych do
odpowiedniej komorki IZ RPO WD.
19. W wielu przypadkach zapisy LPR nie | Wprowadzenie wymogu wskazania w IZRPO WD Wdrozenie rekomendacji  poprzez | Przyszty okres

byty uzgadniane z podmiotami
bezposrednio zainteresowanymi (OPS,
policja, organizacje samorzadowe,
zwigzki wyznaniowe, urzedy pracy) (l1l)

LPR organdw i instytucji, ktére moga

byé  zainteresowane  rewitalizacja
miasta.

Wprowadzenie wymogu pisemnych
uzgodnien na etapie  propozycji

projektow i probleméw do rozwigzania
jak i na etapie uzgadniania
ostatecznego zakresu LPR.

W tym wypadku konieczne jest takze
wprowadzenie zasady: brak

uszczegotowienie Wytycznych LPR.

programowania
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odpowiedzi jest uznawane jako
przyzwolenie — podobnie jak to sie
odbywa w procedurach
administracyjnych.
20. Brak konsekwencji w egzekwowaniu | Konsekwentne egzekwowanie IZ RPO WD Wystanie zapytan do wszystkich gmin o | Przyszty okres
wymagan zawartych w Wytycznych do | wymogdw zawartych w Wytycznych. okreslenie jakie projekty spoteczne i w | programowania
LPR. Brak realizacji projektéw jakiej czesci udato sie zrealizowac.
spotecznych w ok. 30% gmin - taka Ustalanie z gminami, ktére nie podjety
sytuacja w oczywisty sposob jeszcze dziatan, termindw naprawczych.
demobilizuje do podejmowania
zaplanowanych dziatan. (l11)
21. Brak jasnych zalecen w zakresie | Wprowadzenie wymogu identyfikacji IZ RPO WD Wdrozenie rekomendacji  poprzez | Przyszty okres
sposobu  prowadzenia  konsultacji | lokalnych lideréw spotecznych (policja, uszczego6towienie Wytycznych LPR. programowania
spotecznych w ramach tworzenia i | OPS, PUP, nauczyciele, kosciot, politycy,
wdrazania LPR. Ograniczenie miast do | artysci itp.), a nastepnie ich
kontaktu z mieszkaricami pomijajgc | aktywizacja przy tworzeniu i wdrazaniu
fakt aktywizacji liderow spotecznych. | LPR.
Brak identyfikacji lideréw spotecznych i | Takie dziatania pozwolg na
prowadzenia poprzez nich dialogu | zapewnienie znacznie wiekszej
spotecznego (lI1) partycypacji  spofecznej, a takze
wytonienie konkretnych lideréw.
Ocena podjetych dziatan w tym
zakresie przez I1Z RPO.
22. Beneficjenci zgfaszali jako jedng z | Rozwazenie  wprowadzenia  trybu IZ RPO WD Ogtoszenie o naborze. Przyszty okres
barier zmiany dot. ilosci naborow. (II1) konkursowego otwartego, nie formuty programowania
zamknietej: np. poprzez wprowadzenie
ostatecznego terminu sktadania
whnisokéw. np. 3 lat od dnia ogtoszenia.
Rekomendacja mozliwa do
wprowadzenia tylko przy stworzeniu
dziatania podobnego do obecnego
dziatania 9.1 z zagwarantowang pulg
srodkéw na kazde z miast.
23. Respondenci deklarowali problemy | Rezygnacja z tworzenia listy IZ RPO WD Wdrozenie  rekomendacji  poprzez | Przyszty okres

zwigzane z trybem przyjmowania LPR
ktéry wymagat zebrania sesji Rady
Miasta. (Il1)

Ponadto w Wytycznych LPR zawarto

rezerwowej. Wymog tworzenia jednej
listy zawierajgcej liste projektow
ograniczong dostepna alokacja
(przyktadowo lista projektow nie moze

uszczegotowienie Wytycznych LPR.

programowania
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wymog sporzadzenia listy podstawowej | przekraczaé¢ 50% alokacji przy zatozeniu
i rezerwowe] projektow. Tworzenie | wsparcia na poziomie 50%).
dwéch list nie miato uzasadnienia | Zobowigzanie respondentow do
bowiem zwotania sesji Rady Miejskiej | wskazania rankingu projektow. W
wymagato zaréowno wprowadzenie | przypadku rezygnacji z jednego z nich
zupetnie nowych, nie uwzglednionych | do realizacji bytby wybierany kolejny z
wczesniej projektéw jak i zmiana | listy.
obszaru wsparcia. Kwestia zabezpieczenia srodkéw bytaby
Tym samym kazda zmiana i ujecie | rozpatrywana na etapie oceny
projektu z listy rezerwowej wymagato | wnioskow.
aktualizacji LPR i catej zwigzanej z tym | W tym celu zaleca sie wykorzystanie
procedury. strategicznego charakteru LPR (Il.a) i
utworzenie w jego ramach dokumentu
wykonawczego (np. Finansowego Planu
Realizacji Rewitalizacji FPRR).
Dokument ten wymagatby przyjecia
przez Rade Miejska. Jednak zmiany nie
wymagataby ponownego przyjmowania
catego LPR (tym samym konsultacji
spotecznych, SOOS, opinie IZ, etc.).
Ewentualnie wariantowo stworzenie
takiego systemu w ktérym wybdr do
realizacji projektu z listy rezerwowej
nie wymagatby aktualizacji LPR.

24. Respondenci z duzych miast | W ramach RPO stworzy¢ dziatanie dla IZ RPO WD Uszczegotowienie RPO dla przysztego | Przyszty okres
wskazywali na dalsze, bardzo duze | wspdlnot mieszkaniowych znajdujgcych okresu programowania. programowania
potrzeby z zakresu mieszkalnictwa i na | sie na obszarach wsparcia.
koniecznos¢ wspierania takich
projektow ~ w ramach kolejnej
perspektywy finansowej. (V1)

25. Zrealizowane projekty zwigzane z | Podniesienie rangi projektow IZ RPO WD Uszczeg6towienie RPO dla przysztego | Przyszty okres
poprawg  estetyki  przestrzeni i | wptywajacych nie tylko na okresu programowania. programowania
obiektow  publicznych  pozytywnie | mieszkancéw obszaru wsparcia.
wptynety na wzrost atrakcyjnosci | Wzrost liczby turystéw czy inwestoréw
turystycznej i inwestycyjnej obszaréw | chcgcych zainwestowaé na danym
wsparcia (1) terenie moze przyczyni¢ sie poprzez

ozywienie gospodarcze do poprawy
poziomu zycia lokalnych mieszkancow.
26. Dysproporcja w podejsciu do | Efektywnos¢ energetyczna z punktu IZ RPO WD Wdrozenie  rekomendacji poprzez | Przyszty okres
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Sposéb wdrozenia

Termin realizacji

efektywnosci energetycznej wzgledem
innych problemow ochrony srodowiska
czy tez projektéw spotecznych (1)

widzenia celéw rewitalizacji nie jest
najistotniejszym elementem.

Kwestia termomodernizacji ujeta jest w
Ustawie o efektywnosci energetycznej,
ktéra w wystarczajgcy sposob naktada
obostrzenia na gminy.

Rekomenduje sie potozenie mniejszego
nacisku na te kwestie w przysztym
okresie programowania.

uszczegotowienie Wytycznych LPR.

programowania

27.

Bariery zwigzane z nieuregulowanym
statusem wtasnosciowym obszaréw
poprzemystowych i powojskowych (1)

Rozszerzenie katalogu beneficjentéw o
podmioty gospodarcze lub
uruchomienie wfasciwego dziatania
przez DIP.

Wiaczenie podmiotéw gospodarczych
do rewitalizacji moze zapewnic
znaczace zwiekszenie wkfadu wtasnego
beneficjentow.

IZ RPO WD, DIP

Wdrozenie rekomendacji poprzez
uszczego6towienie Wytycznych LPR.

Przyszty i obecny
programowania

okres

28.

Koniecznos¢  wyznaczania  obszaru
wsparcia umozliwita kompleksowe
dziatania rewitalizacyjne (I1)

Pozostawienie wymogu wyznaczania
obszaru wsparcia. Rozpatrzenie
kryteridw jego wyznaczania. Dla miast
ponizej 20 tys. mieszkancéw sugeruje
sie wyznaczanie obszaru wsparcia w
sposéb opisowy z zachowaniem zasady
koncentracji Srodkow.

Miasta ponizej 10 tys. mieszkancow nie
powinny by¢ obligowane do
przygotowywania LPR-6w —
wystarczajgce powinno by¢
uszczego6towienie innych dokumentéw
strategicznych.

IZRPO WD

Wdrozenie rekomendacji  poprzez
uszczegotowienie Wytycznych LPR.

Przyszty
programowania

okres

29.

Sztucznosé ograniczania zakresu
dokumentu strategicznego do
wytacznie jednego obszaru (1)

Wprowadzenie mozliwosci
wyznaczania kilku obszaréw wsparcia.
W ramach jednego naboru srodki
finansowe kierowane bytyby wytgcznie
na jeden obszar.

Takich obszaréw nie powinno by¢
jednak zbyt wiele — moze to prowadzic¢
do rozproszenia srodkéw i uniemozliwi
osiggniecie synergii niezbednej dla

IZ RPO WD

Wdrozenie  rekomendacji  poprzez
uszczegotowienie Wytycznych LPR.

Przyszty
programowania

okres
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sukcesu proceséw rewitalizacji.

30. Brak wykorzystania efektu synergii w | Podniesienie znaczenia LPR jako IZ RPO WD Interwencje finansowane w ramach | Przyszty okres
RPO WD. Brak wspierania projektow | dokumentu strategicznego innych priorytetow RPO WD powinny | programowania
realizowanych w ramach innych liczy¢ na dodatkowa punktacie w
dziatan, a mogacych oddziatywa¢ na przypadku ich realizowania na obszarze
obszary rewitalizacji wpisane do LPR, wsparcia (Il.a)

tak jak przyjeto np. w Priorytecie I, w
ktérym uwzgledniono preferencje dla
projektéw znajdujgcych sie na obszarze
wsparcia. (VII)
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5. ZAtACZNIKI

5.1. Spis pytan badawczych z przyporzagdkowaniem do stron w raporcie

W przedmiotowym raporcie udzielono odpowiedzi na nastepujgce szczegétowe pytania badawcze:

(l.a) Czy ijak podjete dziatania przyczynity sie do rewitalizacji miast? .......ccccceeeciiieeieeecciiieee e, 11
(I.b) Czy - i w jaki sposdb projekty realizowane w ramach priorytetu 9 ,Miasta” przyczynity sie /
przyczyniajg sie do poprawy bytu mieszkaicow i wzrostu konkurencyjnosci regionu poprzez
I - 12 Vo [P UPTR 13
(l.c) Czy - i w jaki sposéb wsparcie udzielone w ramach dziatania 9.1. zostato skierowane na
zintegrowane rozwigzania traktujgce kompleksowo problemy gospodarcze, spoteczne oraz
Srodowiskowe i bedzie prowadzié¢ do odnowy zdegradowanych obszaréw miejskich oraz wzmocnienia
struktur spoteczno - ekonomicznych a takze pozwoli przeciwdziata¢ marginalizacji tych obszaréw? .14
(I.d) Czy przedsiewziecia dofinansowane w ramach dziatania 9.1. faktycznie pozwalajg na osiggniecie
pozytywnych efektéw dla mieszkancéw terenéw poddanych procesowi rewitalizacji oraz pozostatych

mieszkancOw miast, a takze dla potencjalnych inwestordw i turystow? ........ccccvvvvevveeeeiiieiieeeeenennen, 15
(l.e) Czy i jak projekty podejmowane w ramach priorytetu 9 ,Miasta” wptywajg na poprawe stanu
] oo (o 1NV ] T TP PP 16
(1.f) Czy interwencje podejmowane w ramach dziatania 9.1. przyczynity sie lub mogg sie przyczyni¢ do
ozywienia gospodarczego rewitalizowanych 0bSzarOW?.........ccooveviiiiiiiiiiiiiieee e 17
(I.g) Czy rewitalizacjg zostaty objete obszary poprzemystowe i powojskowe w stopniu adekwatnym do
wystepujacych w tym zakresie problemMOW? .........ceuiiiiii i e e et e e e e 19
(I.Lh) Czy rewitalizacjg zostaty objete grupy imigrantdw, mniejszosci narodowych i mniejszosci
etnicznych lub uchodZcéw w stopniu adekwatnym do wystepujacych w tym zakresie potrzeb? ........ 19

(i) Czy - i w jakim stopniu projekty z dziedziny mieszkalnictwa wybrane do dofinansowania w ramach
priorytetu 9 ,Miasta” dotyczyty zapewnienia odpowiednich warunkéw mieszkaniowych dla:
gospodarstw domowych o niskich dochodach, oséb niepetnosprawnych, imigrantéw, mniejszosci

narodowych i mniejszosci etnicznych lub UChOdZCOW? ........cooiiiiiiieii e e 20
(I.a) Analiza wymogdw zwigzanych z wyznaczeniem ograniczonego obszaru rewitalizowanego........ 21
(I.a) Analiza kryteridw wyznaczania 0bSzardW WSPArcia .........cccccvieeeeieiiiiiieeeeeccciieee e e eeeireee e e e e eneeees 23
(I.a) Analiza wielkoSci Zagwarantowanej KWOLY .........cccuvieicuiieiiiiie et e e st e e evae e e sbaee e 26
(I.b) Analiza zréznicowanego zakresu wsparcia ze wzgledu na wielko$é miast ........cccceeecvveeeeeeennnnneen. 26
(I.a) Analiza terminow sktadania i mozliwos¢ aktualizacji dokumentow ..........cccccveeeeeiiiciiieeeeeeee, 28
(Il.a) Analiza sposobu weryfikacji zgodnosci projektow zapisanych w LPR, z projektami sktadanymi w
081asZanyCh NADOTACK ... ..o e e e e e e e ba e e e e e e nrees 28
(I.c) Analiza wskaznikéw wybranych do monitorowania realizacji celdw priorytetu;........ccccceeeennneee. 29
(I.d) Analiza preferencji zatozonych w Uszczegétowieniu RPO WD: typy projektow mozliwe do
wspierania W ramach PrioryLetU ...o.c.uieeeii it e e e s s sabre e e e e s ssabeaeeeeesennes 29
(Il.e) Analiza preferencji zatozonych w Uszczegdtowieniu RPO WD: typy beneficjentow.................... 30
(Ill.a) Ocena sposobu wyznaczania obszaru rewitalizowanego przez wtadze miasta (w tym m.in.
Rozumienie idei rewitalizacji, przestanki wyboru obszaru poddanego rewitalizacji); ......cccccceeevvveennn. 31

(I.c) Ocena rzeczywistego rozwigzywania probleméw obszaru wsparcia (zaréwno w opinii
mieszkancow jak i wtadz miasta), faktycznego zwigzku projektdw z potrzebami mieszkancow i
obserwowanymi trendami demograficznymi i spotecznymi; ......ooeeviiiiiiiiiiii e, 32
(I1.b) Ocena organizacji prac w miescie nad LPR (w tym m.in. przebieg konsultacji spotecznych, udziat
ekspertow, partneréw spotecznych i gospodarczych oraz firm zewnetrznych w tworzeniu LPR-6w,
wspotpraca i zaangazowanie oséb odpowiedzialnych za rewitalizacje w danej JST); ....ccccvvevevciieeennne. 33
(1n.d) Identyfikacja barier skutecznego wdrazania LPR (w tym m.in. trudnosci w stosowaniu zasad
pomocy publicznej, Nawigzywanie PartNErsStWa); ....ccccveeeeeieeeecieeerieeeesitreeeecreeesieee e sreeessraeeessaeeens 35
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(Ill.e) Ocena realizacji projektéow infrastrukturalnych ujetych w LPR (w tym m.in. zbadanie wptywu
niezrealizowania projektu/éw zaktadanych w Ipr na wyznaczony obszar rewitalizacji i cele zaktadane
w LPR, komplementarno$¢ z projektami miekkimi oraz wzajemne powigzanie projektéw

realizowanych W ramach LPR); ......uuiii ittt e e e et e e e e e e abae e e e e e e nbraneaa e e e nnsenes 37
(IV.a) Ocena sposobu doboru przez wtadze miasta budynkéw mieszkalnych przeznaczonych do
(oo [0 )N ViT=] o LT RO 39
(IV.b) Ocena powigzania inwestycji realizowanych w ramach dziatania 9.2 z innymi dziataniami
LV Ao o)V s T 4 T 1) - PP PUPPPPPPPPP 39
(IV.c) Ocena realizacji projektow partnerskich w dziedzinie mieszkalnictwa przez uczestnikdéw tych
[T o Y114 Ko 1TSS 39
(V.d) Identyfikacja barier i problemdéw na jakie trafili beneficjenci w aplikowaniu o srodki w ramach
AZIATANIA 9.1 1ottt ettt e e bt e e st e e s b te e e s bte e s e bbee e e baeeesbteeeearaeas 40
(V.a) Identyfikacja barier w aplikowaniu o Srodki w ramach dziatania 9.2 ..........ccccceeeviieeevciee e, 41

(V.b) Ocena zapotrzebowania na realizacje projektéw w ramach dziatania 9.2 w badanych gminach 41
(V.c) Czy brak realizacji projektéw w niektérych gminach nie wptywa na zwiekszenie dysproporcji
oo T a1 T=Te b AV A o T 153 - 114 LI PP UPUPUPPPPRR 42
(Vl.a,b,c,d) Ktére z typdw projektdéw przynosza najbardziej zauwazalne skutki? Ktére z typéw
projektdw przynosza najbardziej trwate skutki? Jakie typy projektéw rekomendowane sg do
wsparcia? Ktére z typow projektéw sg optymalne biorgc pod uwage stosunek kosztéw do uzyskanych

B EKEOW ? et e e e et e e e e e e e —rt e e e e e e abaeeeeeeeeaareaaeeeeennrrees 43
(I1.f) Istota realizacji projektOw SpPoteCZNYCh .........eeiiiiieee e e 46
(I1.f) Ocena zatozen iz rpo wd przyjetych w priorytecie 9 ,miasta” dotyczgcych planowania i realizacji
ProjEKEOW SPOTECZNYCN.....eiiiiii e e e et e e e e e e b e e e e e e e s nabbaaeeaeeeanrees 46
(l.f) Identyfikacja mechanizméw mobilizujgcych i demobilizujgcych przy realizacji projektéw
0T I=] (] o PRSI 50
(Vll.a) Ocena uwzglednienia projektéw infrastrukturalnych przy planowaniu projektéw miekkich.
Wykorzystanie zrewitalizowanych obszaréw w ramach aktywizacyjnych projektéw miekkich........... 51
(VIl.b) Ocena uwzglednienia mozliwego efektu synergii z projektami miekkimi podczas planowania
ProjektOW iNfrastrukturalNyCh. ........ooi oo e e e e e e re e e e e e e e nenes 51
(VIl.c) Ocena efektéw projektéw miekkich. Typy projektow najtrwalszych i najbardziej dostrzeganych
PrZEZ DENEFICIENTOW. ... .ttt e e e e e r e e e e e e e aabae e e e e e e asaaeeaeeeansraeeaaeeensrens 53
(VIl.d) Ocena stopnia wiedzy mieszkancéw na temat prowadzenia dziatan miekkich i realizowanych
projektach iNfrastrukturalNyCh. ........ooi i e e e e e re e e e e e e e nreeas 54
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5.2. Wyciag z analizy poréwnawczej (benchmarking)

Ponizsze wnioski ptyng z szerszej analizy dziatan rewitalizacyjnych poczynionych w poréwnywanych w
ramach benchmarkingu wojewddztw: dolnoslgskiego, pomorskiego, $laskiego i lubelskiego oraz
krajow: Wielkiej Brytanii, Niemiec oraz Francji. Petna analiza stanowi zatgcznik do niniejszego
dokumentu pod nazwg ,,Analiza poréwnawcza - benchmarking”.

5.2.1. Podstawowe podobienistwa i rdznice pomiedzy analizowanymi wojewddztwami

e wsparcie na dziatania rewitalizacyjne byto realizowane w ramach dziatan wyrdznionych w osiach
priorytetowych — w wojewddztwie lubelskim wyrdzniono tylko jedno dziatanie realizujgce
zagadnienie rewitalizacji. Najbardziej rozbudowany podziat na dziatania miaty wojewddztwa
$laskie i pomorskie.

e wojewddztwo pomorskie oraz $lgskie przewidziato jedno dziatanie na wsparcie z zakresu
Inicjatywy JESSICA

e najwiecej $Srodkdw na dziatania (poza Inicjatywg JESSICA) przeznaczono w wojewddztwie
dolnoslgskim, najmniej w wojewddztwie lubelskim

e we wszystkich wojewddztwach za wyjatkiem wojewddztwa lubelskiego zdecydowano sie na
procentowy podziat srodkdéw w zaleznosci od wielkosci miast

e  miasta, poza miastami wojewddztwa lubelskiego, mogty aplikowa¢ w zaleznosci od ilosci
mieszkanncow w ramach konkretnych dziatan. Granicg podziatu miast byta liczba ludnosci na
poziomie 10 tys. (RPO WD), 35 tys. (RPO WP), 50 tys. (RPO WSL)

e wylacznie wojewddztwo dolnoslgskie wprowadzito podziat 37 miast powyzej 10 tys.
mieszkancow na 5 grup w ramach ktérych w zaleznosci od liczby ludnosci okreslono usrednione
kwoty o ktdre kazde miasto mogto aplikowac

e we wszystkich wojewddztwach podstawg udzielenia wsparcia byt LPR badZz dokument
rownowazny przyjety uchwatg Rady. Dodatkowo w kazdym z wojewddztw opracowano
Wytyczne dot. opracowania LPR

e wszystkie wojewddztwa za wyjgtkiem wojewddztwa S$lgskiego weryfikowaty zgodnos¢
zgtaszanych projektéw z zapisami LPR. W wojewddztwie pomorskim ocenie podlegata Nota
intencyjna —wyciag z LPR konsultowany z IZ

e jedynie UMWD w ramach miast powyzej 10 tys. mieszkaricéw zdecydowat sie do ograniczenia
liczby obszaréw wsparcia w kazdym z miast do 1 obszaru. W uzasadnionych przypadkach, po
konsultacji z UMWD istniata mozliwos¢ zwiekszenia tej liczby maksymalnie do 3 obszaréow. W
pozostatych wojewddztwach liczba obszaréw wsparcia byta dowolna. W przypadku
wojewddztwa pomorskiego dla kazdego z obszaréw trzeba byto przygotowywaé odrebne
projekty.

e  kryteria wyznaczania obszaru wsparcia we wszystkich przypadkach ograniczaty sie do wybrania 3
sposrod 5 kryteridw zaproponowanych przez MRR (art.47 rozp. (WE) 1828/2006) — dziedzina
mieszkalnictwa. Obszary spoza mieszkalnictwa oparte byty na tych samych kryteriach (art.47
rozp. (WE) 1828/2006) we wszystkich wojewddztwach poza wojewddztwem $lgskim gdzie nie
trzeba byto spetni¢ zadnego wymogu
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skoncentrowane podejscie odnosnie wyznaczenia granic obszaru wsparcia zastosowato jedynie
wojewddztwo dolnoslgskie ograniczajgc intensywnos¢ minimalnej udzielonej pomocy na
jednego mieszkanica do wysokosci 1100 zt

wszystkie wojewddztwa, oprocz wojewddztwa Slagskiego jako warunek konieczny uznato
uzupetnienie dziatan infrastrukturalnych dziataniami spotecznymi

wszedzie zdecydowano sie na konkursowy tryb przeprowadzania naboru wnioskdw o
dofinansowanie. Dodatkowo decydowano sie jeszcze na tryb systemowy (RPO WD),
indywidualny (RPO WD, RPO WL) oraz pozakonkursowg $ciezke wyboru projektéw (RPO WSL)
wyboru projektéw o dofinansowanie dokonywata Instytucja Zarzadzajgca (RPO WSL i RPO WL)
albo Zarzad Wojewddztwa (RPO WD, RPO WP)

ograniczenia z zakresu mieszkalnictwa wynikaty m.in. z ograniczenia alokacji do 25% (RPO WD), z
mozliwosci realizacji jedynie projektéw z zakresu zastepowania azbestowych elementéw
budynku innymi materiatami (RPO WSL), z wytaczenia z realizacji projektéw zwigzanych z
administracjg publiczng (RPO WSL)

tylko dwa wojewddztwa: pomorskie i dolnoslaskie zdecydowaty sie na zastosowanie
instrumentu elastycznosci cross-financing

w ramach dziatania 3.2.1 RPO WP mogty by¢ realizowane wytgcznie projekty na zasadzie
partnerstwa. W pozostatych wojewddztwach jedynie zalecano udziat partneréw spotecznych i
gospodarczych.

5.2.2. Dobre i zte praktyki wynikajgce z doswiadczen innych krajow

Do dobrych praktyk w zakresie dziatan rewitalizacyjnych przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii,
Francji oraz Niemczech zakwalifikowaé z pewnoscig nalezy nastepujace dziatania:

przeprowadzanie rewitalizacji etapowo i uruchomianie kolejnych transz finansowych po
rozliczeniu kazdego etapu,

przejecie jak najwiekszej liczby gruntdw od sektora publicznego i jak najszybsze odsprzedanie ich
sektorowi publicznemu,

poprawienie dostepnosci transportowej rewitalizowanych obszaréw oraz wyposazenie w
niezbedng infrastrukture techniczng niezagospodarowanych terenéw — tereny stawaty sie
bardziej atrakcyjne dla inwestorow,

uzgadnianie specjalnych stref zagospodarowania z pierwokupem do wykupu gruntow,
niedopuszczanie do przeksztatcen rewitalizowanych struktur w obszary monofunkcyjne,
unormowanie prawne procesOw rewitalizacyjnych na szczeblu centralnym — wprowadzenie
ustaw rewitalizacyjnych,

w przypadku rewitalizacji na terenach zabudowy historycznej wyznaczano tzw. kwartaty
operacyjne, sktadajace sie z 2-3 kwartatdw, dzieki czemu mozliwe byto uzyskanie efektu
rewitalizacji w dos¢ krétkim czasie,

tworzenie specjalnych instytucji z ramienia ministerstw odpowiedzialnych za rewitalizacje, ktére
posiadaty prawo do nabywania gruntéw od podmiotéw publicznych na skréconej drodze, mogty
udzielaé rad i pozwolen inwestorom, a takze reklamowac i promowac przeksztatcony obszar,
rownoczesne uruchamianie programéw zwigzanych z rozbudowg i modernizacjg infrastruktury
drogowej, przycigganiem nowych inwestycji, budowa mieszkan oraz pomocy dla spotecznosci
wykluczonych,

70



PROGRAM 23 DOLNY s Evmoresi
)ﬂ REGIONALNY %@ SLASK ROZWOJL REGIONALNEGD

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCH

odejscie od modelu prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych na podstawie , masterplanéw” na
rzecz planowania strategicznego — bardzo elastycznego,

w ramach projektéw miekkich realizowano przede wszystkim takie, ktére miaty na celu
podniesienie kwalifikacji zawodowych mieszkancéw oraz ich wyksztatcenia,

w rewitalizowanych obszarach bardzo duzy nacisk ktadziono na kreowanie systemoéw
przestrzeni publicznych, dzieki czemu procesy integracji spotecznosci lokalnej zachodzity
szybciej,

kreowanie miejsc do zamieszkania dla przedstawicieli roznych klas spotecznych, co przyczynito
sie do mieszkania sie ludnosci pod wzgledem statusu spotecznego,

zatozono, ze aktywnosci dostepne w zrewitalizowanych osiedlach miaty realizowa¢ wiekszos¢
potrzeb ich mieszkancéw. Powstawaty nowe miejsca pracy, gtdwnie dzieki naptywowi
prywatnych inwestoréw, ktdrzy zachecani byli nie tylko wspomniang wyzej znakomitg
dostepnosciag transportowa i wyposazeniem w infrastrukture technicznag, ale i mozliwoscia
nabywania gruntdw na preferencyjnych warunkach oraz obnizeniem podatkédw. Osiedla
wyposazane byty takze w kompleksowg oferte rekreacyjng, ustugowa oraz rozrywkowsa;
wykorzystanie efektu synergii — skoncentrowanie inwestycji w danym miejscu przyczynia sie do
silniejszego rozwoju ekonomicznego i zwiekszenia jakosSci zycia, co przycigga jeszcze silniej
kolejne inwestycje, dziatania rozporoszone nie dawaty tego efektu,

podjecie nierzadko bardzo radykalnych dziatad, np. wyburzenia budynkéw mieszkalnych,
wywitaszczenia, itp.,

wiadze osiedli, dzielnic czesto miaty ograniczony wptyw na przebieg proceséw rewitalizacyjnych,
ktére sterowane byty centralnie. Prowadzone dziatania muszg by¢ wpisane w kontekst catego
miasta. Wtadze osiedli czy tez dzielnic dgzg zazwyczaj jednak do realizacji tylko i wytacznie
wtasnych potrzeb,

przeprowadzanie ewaluacji ex ante, a w potowie dziatan rewitalizacyjnych ewaluacji ex post,
dodatkowo pojawiajg sie kontrole poszczegdlnych etapéw projektow realizowanych przez
niezaleznych ekspertdw w danej dziedzinie, chociazby zmniejszania przestepczosci - tzw.
system kontroli eksperckich;

zastosowanie do monitoringu rewitalizacji tzw. wskaznika lewarowania, ktéry obrazuje naktad
inwestoréw prywatnych, wskaznik poziomu zadowolenia mieszkaricéw, Sredni koszt wynajmu
biura, powierzchni handlowej czy produkcyjnej jako odsetek sredniej krajowe;j,

projekty rewitalizacyjne finansowane sg przede wszystkim ze sSrodkow prywatnych i z budzetu
panstwa, przy obnizeniu znaczeniu finansowania ze Srodkéw unijnych,

funkcjonowanie modelu pozyskiwania projektow do konkursu - pozwala to na wytonienie
najlepiej przygotowanych jednostek, a te, ktérym nie udato sie uzyskaé Srodkdéw nabierajg
doswiadczenia; rozdziatem s$rodkéw, organizacjg i rozstrzyganiem konkursdw zajmuje sie
woéwczas krajowa agencja rewitalizacji,

w celu partycypacji spotecznej zatrudniane powinny by¢ specjalne interdyscyplinarne grupy
negocjacyjne.

Do ztych praktyk zakwalifikowac nalezy przede wszystkim:

bardzo duzy nacisk na ostateczng ocene ewaluatora, zabrakto natomiast monitoringu projektu w
fazie jego realizacji,

dyskryminacja matych i Srednich firm witgczajacych sie w procesy rewitalizacyjne — w niektérych
miastach zachodnich podczas dziatan rewitalizacyjnych wywtaszczano drobnych przedsiebiorcéw
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i wyptacano im jedynie odszkodowania, nie gwarantowano im natomiast lokalizacji zastepczej,
co skutkowato zamykaniem dziatalnosci,

realizowano jedynie interesy jednostek administracyjnych, a pomijano interes miasta w ujeciu
catosciowym,

brak skonkretyzowanych planéw w stosunku do rozwoju mieszkalnictwa i generowania nowych
miejsc pracy,

propagowanie prowadzenia polityki mieszkaniowej w oparciu o mieszkania na wynajem, a nie
mieszkania wtasnosciowe,

wyburzenia cennej zabudowy historycznej,

rewitalizacja na podstawie szczegdétowych planéw zagospodarowania, tzw. ,,masterplanow ”,
prowadzenie dziatan wybidrczo, niekonsekwentnie.

72



