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Gtéwnym celem przedmiotowej ewaluacji byta ocena dziatan rewitalizacyjnych przewidzianych do realizacji w
priorytecie 9 RPO WD czyli m.in. sprawdzenie czy przyjete przez IZ RPO WD zatozenia sprzyjaty przeciwdziataniu
marginalizacji obszaréw miast wojewddztwa dolnoslgskiego, na ktérych nasilajg sie negatywne zjawiska spoteczne i
ekonomiczne oraz ulega degradacji stan fizyczny przestrzeni publicznej.

Zgodnie z ustaleniami metody i narzedzia badawcze miaty pomdc odpowiedzie¢ na pytania zawarte w ramach
siedmiu obszaréw badawczych, z czego 4 zostaty zaproponowane przez Zamawiajgcego, natomiast 3 — przez
Wykonawce niniejszego opracowania.

Poréwnujac wojewddztwo dolnoélaskie z innymi wojewddztwami® nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢ kilka
zasad pozytywnie wyrdzniajacych podejscie IZ RPO WD do procesu rewitalizacji. Po pierwsze przekazano okreslong
pule srodkow (w zaleznosci od ilosci mieszkarncéw) dla wszystkich miast powyzej 10 tys. mieszkaricow — beneficjenci
juz na etapie tworzenia LPR byli swiadomi jakg kwotg dysponuja, wystarczyto jedynie nie popetni¢ btedu na ocenie
formalnej. Takie podejscie przetozyto sie na 100% frekwencje ww. miast w procesie ubiegania sie o dofinansowanie.
Kolejng kwestig byta mozliwos¢ sktadania przez miasta nieograniczonej ilosci projektéw, co takze pozwolito na
wykorzystanie dostepnej kwoty przez inne niz gmina podmioty — szczegélnie chetnie z tego mechanizmu korzystaty
wspolnoty mieszkaniowe. Aby uzyskaé¢ dofinansowanie w ramach dziatania 9.1 miasta byty zobowigzanie do
wyznaczenia obszaru wsparcia tak, aby intensywno$¢ wsparcia na jednego mieszkarica wyniosta min. 1100 zt.
Powyzsze obwarowania utorowaty droge do powstania wieloaspektowych i kompleksowych LPR, ktorych efektem s3
projekty rewitalizacyjne widoczne w widoczne w tkance miejskie;j.

! poréwnywanymi w ramach benchmarkingu: woj. pomorskie, slgskie i lubelskie
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Ryc.2 Efekty réMtaIlzaql w Legnicy (wfasne, UM Legnica)

O ile dziatanie 9.1 pozwolito na obnizenie stopnia dysproporcji pomiedzy miastami danej grupy, o tyle dziatanie 9.2
skierowane do mniejszych miast pogtebito réznice miedzy nimi, a resztg regionu. Ograniczenie projektéw mozliwych
do realizacji do jednego z zakresu mieszkalnictwa przetozyto sie na frekwencje tych miast w aplikowaniu o $rodki.
Wymog wyznaczania obszaru wsparcia w oparciu o wskazniki wynikajgce z art. 47 rozp. (WE) 1828/2006, a takze
opracowanie LPR zniechecito niektérych beneficjentéw, ktdrzy chetniej partycypowali o Srodki z innych zrédet.

Oceniajgc wzrost konkurencyjnosci regionu oraz potencjalne ozywienie gospodarcze trzeba poddac analizie ogot
projektéw zrealizowanych na Dolnym Slgsku w ramach priorytetu 9. Spogladajac na efekty poczynionych dziatan
rewitalizacyjnych wida¢, ze obszary wsparcia powoli przestajg by¢ terenami marginalnymi, a w niektérych
przypadkach impuls wystany do miasta powraca: powstajg nowe miejsca pracy, terenami dotychczas zapomnianymi
interesujg sie inwestorzy, natomiast odnowione centra miast przyciggajg turystow, a takze mieszkancow
korzystajacych z urokéw odremontowanych fragmentéw miast.

Rewitalizacja to nie tylko pieknie odnowione kamienice, parki, skwery czy nowopowstate place zabaw. Rewitalizacja
to takze pomoc mieszkaricom obszaréw problemowych borykajgcych sie najczesciej z wieloma dysfunkcjami
spotecznymi. Priorytet 9 w zbyt matym stopniu poswiecony byt projektom spotecznym, od ktérych w duzej mierze
zalezy sukces podjetych dziatan. W Wytycznych nie zawarto konkretnego opisu przebiegu interwencji spotecznych,
dajac tym samym swobode w podejsciu do nich osobom odpowiedzialnym za wdrazanie LPR. Nie wszystkie miasta
chciaty badz fizycznie mogty podjagé sie faktycznej rewitalizacji spotecznej zaréwno w zakresie przebiegu konsultacji
jak i wpisywania na listy zadan ww. projektéw. Efektem tego blisko 32% beneficjentéw nie zrealizowato dotychczas
zadnych zadan spotecznych, natomiast z pozostatych miast, 56% zrealizowato wytacznie projekty ujete w LPR. 44%
ankietowanych deklarowato projekty spoteczne nie wpisane do LPR, ktére czesto przeprowadzane sg w
wyremontowanych ze srodkéw priorytetu 9 obiektach. Projekty infrastrukturalne stuzgce dziataniom miekkim
(centra charytatywne, Swietlice terapeutyczne itp.) powinny zatem w przysztym okresie programowania by¢ po
czesci tak samo traktowane jak projekty spoteczne. Poza uszczegdtowieniem Wytycznych i wzmocnieniem systemu
monitorowania realizacji dziatann spotecznych przez 1Z RPO WD rekomenduje sie wprowadzenie tzw. lidera
(koordynatora) odpowiedzialnego za prowadzenie dziatarn miekkich w miescie, ktory raportowatby stan ich realizacji



IZ RPO WD. Ponadto wieksza aktywizacja organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw bezposrednio
zainteresowanych omawiang tematyka (OPS, policja), nie tylko w aspekcie pozyskiwania danych, ale takze w zakresie
cedowania dziatan spotecznych przetozytaby sie na kompleksowe wdrazanie priorytetu 9. Nalezy przy tym podkreslié,
ze nic tak nie wptywa na trwatos¢ projektow infrastrukturalnych jak ich kontynuacja bazujaca na pracy z
mieszkaricami obszaréw wsparcia. Szeroko pojmowana zasada empowermentu® przy jednoczesnej wspdtpracy
urzednikéw tworzacych LPR z liderami spotecznymi, a takze Instytucji Zarzadzajacych RPO i PO KL powinna przetozy¢
sie na wiekszg role projektow miekkich w procesie rewitalizacji, a tym samym na sukces rewitalizacji w petnym jej

znaczeniu.
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Ryc. 3 Stare Miasto w Ztotoryi (UM Ztotoryja)

Wymdg wyznaczania obszaréw wsparcia zostat w wiekszosci pozytywnie oceniony przez beneficjentéw jako dziatanie
umozliwiajgce koncentracje realizowanych w tkance miejskiej projektéw. Z drugiej strony kryteria okreslone w art.
47 rozp. (WE) 1828/2006 dawaty mozliwos$¢ ich dopasowywania wzgledem zamierzonych, czesto dtugo przed
powstaniem LPR, dziatan. Tutaj podobnie jak w przypadku dziatan miekkich — podejscie w duzej mierze zalezato od
0s6b odpowiedzialnych za wdrazanie priorytetu 9 w miastach. Efektem tego, w niektérych z nich, wybrane kryteria
nie korespondowaty z podejmowanymi interwencjami np. dla terenu charakteryzujgcego sie wysokim poziomem
ubdstwa i bezrobocia zrealizowano remont budynku administracji publicznej oraz modernizacje nawierzchni ulicy.
Aby zmotywowaé beneficjentow do wyboru interwencji odpowiadajgcych choé¢ po czesci z zidentyfikowanymi
problemami zaleca sie uzasadnienie wyboru kazdego projektu w odniesieniu do wskaznika opisujgcego min. 1
kryterium wyznaczania obszaru wsparcia. Kolejng kwestig jest nawarstwienie rodzajéw wskaznikéw i w efekcie brak
korelacji pomiedzy wskaznikami stuzagcymi do wyznaczenia obszaru wsparcia a wskaznikami stuzgcymi ocenie LPR i
poszczegdlnych projektow. W zwigzku z powyzszym nalezy uporzadkowa¢ wymogi dotyczgce wskaznikow badz
rozwazy¢ wycofanie z wskaznikowania obszaru wsparcia ktadgc nacisk na powigzanie planowanego projektu z
faktycznymi celami rewitalizacji.

Jedng z barier wskazywanych przez aplikujgce w ramach priorytetu 9 miasta byta koniecznos¢ zwotywania sesji Rady
Miejskiej celem wprowadzenia jakichkolwiek zmian w LPR. Szczegdlnie ktopotliwe byto przesuwanie projektéow
pomiedzy listami. Rezygnacja z listy rezerwowej i stworzenie jednej listy rankingowej (ograniczonej dostepnag
alokacja) przy jednoczesnym utworzeniu dokumentu wykonawczego (np. FPRR?) przyjmowanego przez Rade Miejska
utatwitoby aktualizacje LPR. Wdwczas przesuwanie projektéw nie faczytoby sie z ponownym przyjmowaniem
uchwaty, SO0S, opinig IZ RPO WD itp.

? Zasada empowerment (oddolna inicjatywa lokalna) jest stosowana w celu zaangazowania sie i podniesienia rzeczywistej
zdolnosci grup spotecznych do wptywania na sprawy, ktére ich dotyczg i zwiekszenia w ten sposdb efektywnosci projektow
(http://www.efs.gov.pl)

3 Finansowy Plan Realizacji Rewitalizacji



Tak jak wspomniano we wstepie — zréznicowanie wsparcia w zaleznosci od ilosci mieszkaricéw i okreslenie kwoty
zdefiniowanej juz na poziomie URPO dla kazdego z miast byto bardzo dobrym rozwigzaniem, co potwierdzito 78%
przedstawicieli miast. Negatywne gtosy wynikaty z nie uwzglednienia w powyzszym systemie dochoddw i budzetow
poszczegdlnych beneficjentow. Zasadnym wydaje sie, aby dla poszczegdlnych grup wydzielonych na podstawie iloSci
mieszkancow wprowadzi¢ dodatkowa warto$¢ makroekonomiczng rankingujaca miasta w poszczegdlnej grupie. Te z
miast, ktdére sg zamozniejsze uzyskiwatyby 15% mniej dofinansowania anizeli jednostki ubozsze, ktére uzyskiwatyby
15% srodkdéw wiecej. Taki mechanizm rozwigzatby dysproporcje wynikajgce z zamoznosci poszczegdlnych miast w

danej grupie.
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Ryc.4 Efekty ewitalizacji w Dzierzoniowie

W ramach badania przedstawiciele miast (dziatanie 9.1) odpowiedzialni za LPR zostali poproszeni o ocene
realizowanych projektow pod katem ich zauwazalnosci, trwatosci, zasadnosci poniesionych naktadéw do uzyskanych
efektow oraz wskazanie projektow rekomendowanych do wsparcia w ramach nastepnego okresu programowania.
Uzyskane wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze im mniejsze miasto tym potrzeby z zakresu mieszkalnictwa sg
mniejsze. Prawdopodobnie trend zostatby zachowany takze dla miast ponizej 10 tys. mieszkarnicow w zwigzku z czym
zasadnym bytoby umozliwienie mniejszym miastom, pozyskiwanie wsparcia nie tylko na przedsiewziecia z zakresu
mieszkalnictwa. Pod katem czterech ww. kryteriow najwyzej oceniana byta rewitalizacja przestrzeni publicznych
nastepnie remont infrastruktury drogowej, budynkéw uzytecznosci publicznej, budynkéw mieszkalnych i na korcu
wskazywano na projekty spoteczne. Powyisze z jednej strony obrazuje jak istotng i potrzebng kwestig jest
modernizacja przestrzeni publicznych, z drugiej jednak uswiadamia jak wiele trzeba jeszcze zrobi¢ w przysztym
okresie programowania aby zmieni¢ nastawienie beneficjentéw wzgledem projektéw miekkich.



Ryc.5 Efekty rewitalizacji w Olesnicy

BADANIE POWSTAtO PRZY BARDZO AKTYWNYM WSPARCIU PRACOWNIKOW INSTYTUCII ZARZADZAJACE)
REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJNYM WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO ORAZ PRZY BARDZO DUZYM
ZAANGAZOWANIU POSZCZEGOLNYCH MIAST. TA DROGA AUTORZY EWALUAC)I SKLADAJA PODZIEKOWANIE
WSZYSTKIM KTORZY UCZESTNICZYLI W BADANIU.

Badanie przeprowadzono w okresie od grudnia 2012 do lutego 2013 a poddano okres od 1 stycznia 2007 roku do dnia
podpisania umowy z Wykonawcq ewaluacji. Ocena dotyczyta wszystkich 37 miast powyzZej 10 tys. mieszkaricow moggcych
ubiegac sie o wsparcie w ramach dziatania 9.1 oraz 10 wybranych miast ponizej 10 tys. mieszkaricow, ktérych dotyczyto
dziatanie 9.2 priorytetu 9 RPO WD ,,Miasta”.

W ramach badania wykorzystano miedzy innymi nastepujgce metody i narzedzia badawcze: analiza danych wtdrnych (w tym
Lokalne Programy Rewitalizacji 45 miast: 37 miast aplikujgcych w ramach dziatania 9.1 oraz 8 w ramach dziatania 9.2),
indywidualne wywiady pogfebione z przedstawicielami miast realizujgcymi projekty rewitalizacyjne (37 IDI — 9.1, 10 IDI — 9.2
IDI), przedstawicielami komendy policji oraz przedstawicielami OPS (15 IDI), panel z przedstawicielami IZ RPO WD oraz panel z
ekspertami z zakresu rewitalizacji. Ponadto opracowano analize indywidualnych przypadkéw — studium przypadku (15 —9.1, 4 —
9.2), w ramach ktérych przeprowadzono sondaz z posrednimi i bezposrednimi odbiorcami projektow (20 szt. w kazdym z miast).
Nastepnie analizie poddano projekty ztozone do realizacji w ramach dziatania 9.1 (67 tabele typow projektow wypetniane przez
przedstawicieli miast, OPS i policji) oraz przeprowadzono metode obserwacyjnqg 6 miast z grupy studiow przypadku (fora
internetowe), uzupetniajgce wywiady telefoniczne, analize poréwnawczq wojewddztwa dolnosigskiego z wojewddztwami:
pomorskim, slgskim i lubelskim oraz innych krajow: Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec.




