


Głównym celem przedmiotowej ewaluacji była ocena działań rewitalizacyjnych przewidzianych do realizacji w 

priorytecie 9 RPO WD czyli m.in. sprawdzenie czy przyjęte przez IZ RPO WD założenia sprzyjały przeciwdziałaniu 

marginalizacji obszarów miast województwa dolnośląskiego, na których nasilają się negatywne zjawiska społeczne i 

ekonomiczne oraz ulega degradacji stan fizyczny przestrzeni publicznej. 

Zgodnie z ustaleniami metody i narzędzia badawcze miały pomóc odpowiedzieć na pytania zawarte w ramach 

siedmiu obszarów badawczych, z czego 4 zostały zaproponowane przez Zamawiającego, natomiast 3 – przez 

Wykonawcę niniejszego opracowania.  

Porównując województwo dolnośląskie z innymi województwami1 należy w pierwszej kolejności podkreślić kilka 

zasad pozytywnie wyróżniających podejście IZ RPO WD do procesu rewitalizacji. Po pierwsze przekazano określoną 

pulę środków (w zależności od ilości mieszkańców) dla wszystkich miast powyżej 10 tys. mieszkańców – beneficjenci 

już na etapie tworzenia LPR byli świadomi jaką kwotą dysponują, wystarczyło jedynie nie popełnić błędu na ocenie 

formalnej. Takie podejście przełożyło się na 100% frekwencję ww. miast w procesie ubiegania się o dofinansowanie. 

Kolejną kwestią była możliwość składania przez miasta nieograniczonej ilości projektów, co także pozwoliło na 

wykorzystanie dostępnej kwoty przez inne niż gmina podmioty – szczególnie chętnie z tego mechanizmu korzystały 

wspólnoty mieszkaniowe. Aby uzyskać dofinansowanie w ramach działania 9.1 miasta były zobowiązanie do  

wyznaczenia obszaru wsparcia tak, aby intensywność wsparcia na jednego mieszkańca wyniosła min. 1100 zł. 

Powyższe obwarowania utorowały drogę do powstania wieloaspektowych i kompleksowych LPR, których efektem są 

projekty rewitalizacyjne widoczne w widoczne w tkance miejskiej.  

 
Ryc. 1 Efekty rewitalizacji we Wrocławiu (UM Wrocław, własne) 

                                                             
1 porównywanymi w ramach benchmarkingu: woj. pomorskie, śląskie i lubelskie 



 
Ryc.2 Efekty rewitalizacji w Legnicy (własne, UM Legnica) 

O ile działanie 9.1 pozwoliło na obniżenie stopnia dysproporcji pomiędzy miastami danej grupy, o tyle działanie 9.2 

skierowane do mniejszych miast pogłębiło różnicę między nimi, a resztą regionu. Ograniczenie projektów możliwych 

do realizacji do jednego z zakresu mieszkalnictwa przełożyło się na frekwencję tych miast w aplikowaniu o środki. 

Wymóg wyznaczania obszaru wsparcia w oparciu o wskaźniki wynikające z art. 47 rozp. (WE) 1828/2006, a także 

opracowanie LPR zniechęciło niektórych beneficjentów, którzy chętniej partycypowali o środki z innych źródeł. 

Oceniając wzrost konkurencyjności regionu oraz potencjalne ożywienie gospodarcze trzeba poddać analizie ogół 

projektów zrealizowanych na Dolnym Śląsku w ramach priorytetu 9. Spoglądając na efekty poczynionych działań 

rewitalizacyjnych widać, że obszary wsparcia powoli przestają być terenami marginalnymi, a w niektórych 

przypadkach impuls wysłany do miasta powraca: powstają nowe miejsca pracy, terenami dotychczas zapomnianymi 

interesują się inwestorzy, natomiast odnowione centra miast przyciągają turystów, a także mieszkańców 

korzystających z uroków odremontowanych fragmentów miast. 

Rewitalizacja to nie tylko pięknie odnowione kamienice, parki, skwery czy nowopowstałe place zabaw. Rewitalizacja 

to także pomoc mieszkańcom obszarów problemowych borykających się najczęściej z wieloma dysfunkcjami 

społecznymi. Priorytet 9 w zbyt małym stopniu poświęcony był projektom społecznym, od których w dużej mierze 

zależy sukces podjętych działań. W Wytycznych nie zawarto konkretnego opisu przebiegu interwencji społecznych, 

dając tym samym swobodę w podejściu do nich osobom odpowiedzialnym za wdrażanie LPR. Nie wszystkie miasta 

chciały bądź fizycznie mogły podjąć się faktycznej rewitalizacji społecznej zarówno w zakresie przebiegu konsultacji 

jak i wpisywania na listy zadań ww. projektów. Efektem tego blisko 32% beneficjentów nie zrealizowało dotychczas 

żadnych zadań społecznych, natomiast z pozostałych miast, 56% zrealizowało wyłącznie projekty ujęte w LPR. 44% 

ankietowanych deklarowało projekty społeczne nie wpisane do LPR, które często przeprowadzane są w 

wyremontowanych ze środków priorytetu 9 obiektach. Projekty infrastrukturalne służące działaniom miękkim 

(centra charytatywne, świetlice terapeutyczne itp.) powinny zatem w przyszłym okresie programowania być po 

części tak samo traktowane jak projekty społeczne. Poza uszczegółowieniem Wytycznych i wzmocnieniem systemu 

monitorowania realizacji działań społecznych przez IZ RPO WD rekomenduje się wprowadzenie tzw. lidera 

(koordynatora) odpowiedzialnego za prowadzenie działań miękkich w mieście, który raportowałby stan ich realizacji 



IZ RPO WD. Ponadto większa aktywizacja organizacji pozarządowych oraz podmiotów bezpośrednio 

zainteresowanych omawianą tematyką (OPS, policja), nie tylko w aspekcie pozyskiwania danych, ale także w zakresie 

cedowania działań społecznych przełożyłaby się na kompleksowe wdrażanie priorytetu 9. Należy przy tym podkreślić, 

że nic tak nie wpływa na trwałość projektów infrastrukturalnych jak ich kontynuacja bazująca na pracy z 

mieszkańcami obszarów wsparcia. Szeroko pojmowana zasada empowermentu2 przy jednoczesnej współpracy 

urzędników tworzących LPR z liderami społecznymi, a także Instytucji Zarządzających RPO i PO KL powinna przełożyć 

się na większą rolę projektów miękkich w procesie rewitalizacji, a tym samym na sukces rewitalizacji w pełnym jej 

znaczeniu. 

 

Ryc. 3 Stare Miasto w Złotoryi (UM Złotoryja) 

Wymóg wyznaczania obszarów wsparcia został w większości pozytywnie oceniony przez beneficjentów jako działanie 

umożliwiające koncentrację  realizowanych w tkance miejskiej projektów. Z drugiej strony kryteria określone w art. 

47 rozp. (WE) 1828/2006 dawały możliwość ich dopasowywania względem zamierzonych, często długo przed 

powstaniem LPR, działań. Tutaj podobnie jak w przypadku działań miękkich – podejście w dużej mierze zależało od 

osób odpowiedzialnych za wdrażanie priorytetu 9 w miastach. Efektem tego, w niektórych z nich, wybrane kryteria 

nie korespondowały z podejmowanymi interwencjami np. dla terenu charakteryzującego się wysokim poziomem 

ubóstwa i bezrobocia zrealizowano remont budynku administracji publicznej oraz modernizację nawierzchni ulicy. 

Aby zmotywować beneficjentów do wyboru interwencji odpowiadających choć po części z zidentyfikowanymi 

problemami zaleca się uzasadnienie wyboru każdego projektu w odniesieniu do wskaźnika opisującego min. 1 

kryterium wyznaczania obszaru wsparcia. Kolejną kwestią jest nawarstwienie rodzajów wskaźników i w efekcie brak 

korelacji pomiędzy wskaźnikami służącymi do wyznaczenia obszaru wsparcia a wskaźnikami służącymi ocenie LPR i 

poszczególnych projektów. W związku z powyższym należy uporządkować wymogi dotyczące wskaźników bądź 

rozważyć wycofanie z wskaźnikowania obszaru wsparcia kładąc nacisk na powiązanie planowanego projektu z 

faktycznymi celami rewitalizacji.  

Jedną z barier wskazywanych przez aplikujące w ramach priorytetu 9 miasta była konieczność zwoływania sesji Rady 

Miejskiej celem wprowadzenia jakichkolwiek zmian w LPR. Szczególnie kłopotliwe było przesuwanie projektów 

pomiędzy listami. Rezygnacja z listy rezerwowej i stworzenie jednej listy rankingowej (ograniczonej dostępną 

alokacją) przy jednoczesnym utworzeniu dokumentu wykonawczego (np. FPRR3) przyjmowanego przez Radę Miejską 

ułatwiłoby aktualizację LPR. Wówczas przesuwanie projektów nie łączyłoby się z ponownym przyjmowaniem 

uchwały, SOOŚ, opinią IZ RPO WD itp.   

                                                             
2 Zasada empowerment (oddolna inicjatywa lokalna) jest stosowana w celu zaangażowania się i podniesienia rzeczywistej 

zdolności grup społecznych do wpływania na sprawy, które ich dotyczą i zwiększenia w ten sposób efektywności projektów 

(http://www.efs.gov.pl) 

3 Finansowy Plan Realizacji Rewitalizacji 



Tak jak wspomniano we wstępie – zróżnicowanie wsparcia w zależności od ilości mieszkańców i określenie kwoty 

zdefiniowanej już na poziomie URPO dla każdego z miast było bardzo dobrym rozwiązaniem, co potwierdziło 78% 

przedstawicieli miast. Negatywne głosy wynikały z nie uwzględnienia w powyższym systemie dochodów i budżetów 

poszczególnych beneficjentów. Zasadnym wydaje się, aby dla poszczególnych grup wydzielonych na podstawie ilości 

mieszkańców wprowadzić dodatkową wartość makroekonomiczną rankingującą miasta w poszczególnej grupie. Te z 

miast, które są zamożniejsze uzyskiwałyby 15% mniej dofinansowania aniżeli jednostki uboższe, które uzyskiwałyby 

15% środków więcej. Taki mechanizm rozwiązałby dysproporcje wynikające z zamożności poszczególnych miast w 

danej grupie.  

 
Ryc.4 Efekty rewitalizacji w Dzierżoniowie 

W ramach badania przedstawiciele miast (działanie 9.1) odpowiedzialni za LPR zostali poproszeni o ocenę 

realizowanych projektów pod kątem ich zauważalności, trwałości, zasadności poniesionych nakładów do uzyskanych 

efektów oraz wskazanie projektów rekomendowanych do wsparcia w ramach następnego okresu programowania. 

Uzyskane wyniki pozwalają na stwierdzenie, że im mniejsze miasto tym potrzeby z zakresu mieszkalnictwa są 

mniejsze. Prawdopodobnie trend zostałby zachowany także dla miast poniżej 10 tys. mieszkańców w związku z czym 

zasadnym byłoby umożliwienie mniejszym miastom, pozyskiwanie wsparcia nie tylko na przedsięwzięcia z zakresu 

mieszkalnictwa. Pod kątem czterech ww. kryteriów najwyżej oceniana była rewitalizacja przestrzeni publicznych 

następnie remont infrastruktury drogowej, budynków użyteczności publicznej, budynków mieszkalnych i na końcu 

wskazywano na projekty społeczne. Powyższe z jednej strony obrazuje jak istotną i potrzebną kwestią jest 

modernizacja przestrzeni publicznych, z drugiej jednak uświadamia jak wiele trzeba jeszcze zrobić w przyszłym 

okresie programowania aby zmienić nastawienie beneficjentów względem projektów miękkich.  

 

 



 

Ryc.5 Efekty rewitalizacji w Oleśnicy 

BADANIE POWSTAŁO PRZY BARDZO AKTYWNYM WSPARCIU PRACOWNIKÓW INSTYTUCJI ZARZĄDZAJĄCEJ 

REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJNYM WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO ORAZ PRZY BARDZO DUŻYM 

ZAANGAŻOWANIU POSZCZEGÓLNYCH MIAST. TĄ DROGĄ AUTORZY EWALUACJI SKŁADAJĄ PODZIĘKOWANIE 

WSZYSTKIM KTÓRZY UCZESTNICZYLI W BADANIU.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Badanie przeprowadzono w okresie od grudnia 2012 do lutego 2013 a poddano okres od 1 stycznia 2007 roku do dnia 
podpisania umowy z Wykonawcą ewaluacji. Ocena dotyczyła wszystkich 37 miast powyżej 10 tys. mieszkańców mogących 
ubiegać się o wsparcie w ramach działania 9.1 oraz 10 wybranych miast poniżej 10 tys. mieszkańców, których dotyczyło 
działanie 9.2 priorytetu 9 RPO WD „Miasta”.  
 
W ramach badania wykorzystano między innymi następujące metody i narzędzia badawcze: analiza danych wtórnych (w tym 
Lokalne Programy Rewitalizacji 45 miast: 37 miast aplikujących w ramach działania 9.1 oraz 8 w ramach działania 9.2), 
indywidualne wywiady pogłębione z przedstawicielami miast realizującymi projekty rewitalizacyjne (37 IDI  – 9.1, 10 IDI – 9.2 
IDI), przedstawicielami komendy policji oraz przedstawicielami OPS (15 IDI), panel z przedstawicielami IZ RPO WD oraz panel z  
ekspertami z zakresu rewitalizacji. Ponadto opracowano analizę indywidualnych przypadków – studium przypadku (15 – 9.1, 4 – 
9.2), w ramach których przeprowadzono sondaż z pośrednimi i bezpośrednimi odbiorcami projektów (20 szt. w każdym z miast). 
Następnie analizie poddano projekty złożone do realizacji w ramach działania 9.1 (67 tabele typów projektów wypełniane przez 
przedstawicieli miast, OPS i policji) oraz przeprowadzono metodę obserwacyjną 6 miast z grupy studiów przypadku (fora 
internetowe), uzupełniające wywiady telefoniczne, analizę porównawczą województwa dolnośląskiego z województwami: 
pomorskim, śląskim i lubelskim oraz innych krajów: Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec.  

 


