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Kroki postępowania (wraz z pytaniami) Wyjaśnienia 

Krok 1: Identyfikacja celu ochrony wód w rozumieniu art. 4 ust. 7 RDW 

1. Jaki jest cel ochrony wód zidentyfikowany dla danej części wód? 

W oparciu o informacje ujęte w Planie Gospodarowania Wodami Dorzecza 
(PGWD) należy wskazać jaki cel ochrony wód obowiązuje względem części 
wód podlegającej oddziaływaniom (tj. osiągnięcie dobrego stanu 
ekologicznego/dobrego potencjału ekologicznego, zapobieganie 
pogarszaniu się stanu części wód). W przypadku gdy oddziaływanie może 
dotyczyć obszarów chronionych w rozumieniu RDW wskazać należy cele dla 
danych obszarów. W przypadku gdy dla danej części wód obowiązuje więcej 
niż jeden z celów wskazać należy cel bardziej restrykcyjny. (zob. szerzej na 
ten temat załącznik nr 2) 

Zasady dokumentacji wyjaśnienia: 

Podstawę dokumentacji wyjaśnienia są ustalenie PGWD w zakresie 
identyfikacji obecnego statusu wód, oceny stanu części wód oraz oceny 
nieosiągnięcia celów środowiskowych. W oparciu o status wód należy 
wskazać stosowny cel w świetle art. 4 ust. 1 RDW. W przypadku gdy 
oddziaływanie może dotyczyć obszarów chronionych w rozumieniu RDW 
wskazać należy cele dla danych obszarów wyznaczone przepisami 
szczególnymi (zob. szerzej na ten temat załącznik nr 2). W przypadku 
stwierdzenia iż dla danej części wód należy przyjąć cel bardziej restrykcyjny 
cel ten powinien zostać uzasadniony co do jego charakteru w oparciu o 
przepisy szczególne (zob. szerzej na ten temat załącznik nr 2) 

Wyniki przedmiotowej analizy powinny znaleźć odzwierciedlenie w 
KIP/raporcie OOŚ oraz uzasadnieniu decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach. 
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Krok 2: Identyfikacja oddziaływań na cele ochrony wód 

1. Czy realizacja celu ochrony wód jest zagrożona w wyniku zmian w 
charakterystyce fizycznej związanych z realizacją przedsięwzięcia? 

Należy wyjaśnić wpływ zmian w charakterystyce fizycznej na parametry 
potencjału/stanu wód który należy osiągnąć/zachować (na temat 
wskaźników referencyjnych zob. załącznik nr 1 oraz załącznik nr. 2 w 
zakresie  definicji stanów wód ). 

Zasady dokumentacji wyjaśnienia:  

Wyniki przedmiotowej analizy powinny znaleźć odzwierciedlenie w Karcie 
Informacyjnej Przedsięwzięcia/raporcie OOŚ oraz uzasadnieniu decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach  

Potencjalne zagrożenie nieosiągnięcia celów ochrony wód powinno rodzić 
konieczność stwierdzenia obowiązku sporządzenia raportu OOŚ dla 
przedsięwzięć z grupy II w innym bowiem przypadku nie jest możliwe 
zastosowanie art. 81 ust. 3 u.o.o.ś. KIP powinna zawierać informacje na 
temat potencjalnego oddziaływania na cele ochrony wód zdefiniowane w 
PGWD przy uwzględnieniu wskaźników oceny stanu wód wskazanych w 
załączniku nr 1. Analogicznymi wskaźnikami powinni posługiwać się w toku 
prowadzonych analiz wykonawcy raportu OOŚ. 

Niestwierdzenie zagrożenia powinno być w sposób wyczerpujący 
uzasadnione w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zarówno dla 
przedsięwzięć z grupy I i II, organ powinien zatem wyjaśnić dlaczego w 
oparciu o przeprowadzony screening/OOŚ uznał, iż osiągnięcie celów 
określonych w związku z ustaleniami PGWD dla danej części wód nie jest 
zagrożone w związku z realizacją przedsięwzięcia. 

 

Krok 3: Weryfikacja przesłanek z art. 4 ust. 7 – 9 RDW 
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1. Czy zostały podjęte wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczyć 
niekorzystny wpływ na stan części wód? 

Należy wskazać w jaki sposób w odniesieniu do parametrów decydujących 
o możliwości osiągnięcia celu dla danej części wód podjęto działania 
ukierunkowane na maksymalne złagodzenie skutków danego 
przedsięwzięcia dla określonego celu. W przypadku gdy wdrożenie 
potencjalnych środków minimalizujących nie było możliwe należy uzasadnić 
dlaczego.  

Zasady dokumentacji wyjaśnienia:  

W załączniku nr 3 przedstawiono katalog przykładowych środków 
minimalizujących oddziaływania oraz zakres wariantowania właściwe dla 
przedsięwzięć z zakresu zarządzania ryzykiem powodziowym.  

Dowód uwzględnienia wszystkich niezbędnych środków minimalizujących 
powinien zostać wskazany w uzasadnieniu decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach w oparciu o ustalenia postępowania OOŚ. Metody 
ograniczenia niekorzystnego wpływu powinny zostać zaprezentowane w 
kontekście wskaźników stanu wód, względem których oceniana była 
istotność oddziaływania wynikającego ze zmian w charakterystyce fizycznej 
części wód. 
 

2. Czy przyczyny modyfikacji lub zmian są szczegółowo określone i 
wyjaśnione w planie gospodarowania wodami dorzecza, wymaganym na 
mocy art. 13 RDW, a cele podlegają ocenie co sześć lat? 

W przypadku, gdy przedsięwzięcie zostało objęte derogacją z art. 4 ust. 7 w 
PGWD należy przytoczyć uzasadnienie derogacji z danego planu. W 
przypadku, gdy przedsięwzięcie nie zostało objęte derogacją z art. 4 ust. 7 
w PGWD należy przedłożyć Prezesowi KZGW stosowną informację o 
przedsięwzięciu umożliwiającą uwzględnienie derogacji w aktualizacji 
PGWD. Informacja ta powinna obejmować następujące elementy: 
 

- opis, lokalizacja, termin realizacji przedsięwzięcia, 
- podstawowe dane o jednolitych częściach wód powierzchniowych i  
podziemnych, których to przedsięwzięcie dotyczy,  
- podsumowanie analizy wpływu planowanego przedsięwzięcia na 
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osiągnięcie celów środowiskowych 
- ustalonych dla tych części wód w planie gospodarowania wodami na 
obszarze dorzecza oraz 
- ewentualnie rodzaj koniecznej do zastosowania derogacji.  

Zasady dokumentacji wyjaśnienia:  

Stosowna informacja na temat ustaleń PGWD powinna znaleźć się w 
uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku 
gdy w momencie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
przedsięwzięcie będące przedmiotem postępowania nie jest objęte 
derogacją z art. 4 ust. 7 RDW w PGWD organ wydający decyzję o 
środowiskowych uwarunkowaniach powinien zobowiązać wnioskodawcę na 
mocy art. 38 ust. 3 pkt. 2 pr. wod. do przekazania prezesowi KZGW 
szczegółowej informacji na temat przyczyn uzasadniających realizację 
przedsięwzięcia w kontekście wymogów art. 38j pr. wod. oraz zarządzania 
ryzykiem powodziowym. 
 

3. Czy przyczyny modyfikacji lub zmian stanowią nadrzędny interes 
społeczny i/lub korzyści dla środowiska i dla społeczeństwa płynące z 
osiągnięcia celów ochrony wód, są przeważone przez wpływ korzyści 
wynikających z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie, 
utrzymanie ludzkiego bezpieczeństwa lub zrównoważony rozwój? 

W oparciu o opis i cele przedsięwzięcia należy wykazać jego nadrzędność 
względem celów ochrony wód. W tym zakresie należy szczegółowo wyjaśnić 
zakładany efekt w zakresie redukcji ryzyka powodziowego w odniesieniu do 
potencjalnych zagrożeń dla zdrowia ludzkiego i bezpieczeństwa publicznego 
które to zagrożenia byłyby realne w przypadku zaniechania realizacji 
przedsięwzięcia z zastrzeżeniem wykazania braku wariantów 
alternatywnych, o których mowa w kolejnym pkt. listy sprawdzającej.  

Zasady dokumentacji wyjaśnienia:  

W oparciu o całokształt materiału dowodowego postępowania OOŚ w tym 
w szczególności raport OOŚ organ właściwy do wydania decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach powinien w uzasadnieniu tejże decyzji 
wykazać z uwagi na ochronę jakich dóbr i interesów uznał, iż cele ochrony 
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wód powinny zostać uchylone w danych okolicznościach sprawy.  

4. Czy korzystne cele, którym służą te modyfikacje lub zmiany części wód, 
nie mogą, z przyczyn możliwości technicznych czy nieproporcjonalnych 
kosztów być osiągnięte innymi środkami, stanowiącymi znacznie 
korzystniejszą opcję środowiskową? 

 

Należy wykazać dlaczego inne rozważane warianty korzystniejsze z punktu 
widzenia realizacji celu ochrony wód nie mogą zostać zrealizowane z 
przyczyn braku możliwości technicznych lub finansowych. 

Zasady dokumentacji wyjaśnienia:  

W oparciu o całokształt materiału dowodowego postępowania OOS w tym 
w szczególności raport OOŚ organ właściwy do wydania decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach powinien w uzasadnieniu tejże decyzji 
wykazać dlaczego wariant wskazany przez wnioskodawcę do realizacji nie 
może z przyczyn technicznych lub ekonomicznych zostać zastąpiony przez 
wariant wskazany w raporcie jako znacznie korzystniejszy z punktu widzenia 
celów ochrony wód. Tak ukształtowany zakres obowiązku w zakresie 
postepowania wyjaśniającego daje organowi prowadzącemu postępowanie 
możliwość żądania od wnioskodawcy przedstawienia analizy wariantowej 
w formie wykraczającej poza wymogi art. 66 ust. 1 pkt. 5-7 u.o.o.ś. Chodzi 
tutaj o możliwość zobowiązania wnioskodawcy do przedstawienia analizy 
wariantowej pod kątem osiągnięcia celów ochrony wód z uwzględnieniem 
aspektów kosztowych i technicznych. Zobowiązanie takie może zostać 
orzeczone albo w postanowieniu ustalającym zakres raportu OOŚ 
(dla przedsięwzięć z grupy II oraz z grupy I w sytuacji gdy wnioskodawca 
wystąpił o ustalenie zakresu raportu) albo w przypadku przedsięwzięć z 
grupy I w drodze wezwania do przedstawienia wyjaśnień w oparciu o art. 
38j ust. 3 pkt. 4 pr. wod. w związku z art. 7 i 77 par. 1 k.p.a. (w sytuacji gdy 
raport jest przedkładany wraz z wnioskiem o wydanie decyzji).  
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5. Czy stosowanie derogacji nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiągnięciu 
celów RDW w innych częściach wód w tym samym obszarze dorzecza? 

Należy wykazać, iż oddziaływania danego przedsięwzięcia z uwagi na ich 
charakter i zakres nie kolidują z osiągnięciem celów ochrony w innych 
częściach wód w tym samym obszarze dorzecza. Zwrócić należy uwagę iż 
chodzi tu o zidentyfikowanie związku przyczynowo skutkowego pomiędzy 
zmianami w charakterystyce fizycznej wynikającymi z realizacji 
przedsięwzięcia a możliwością wystąpienia zagrożenia realizacji celów dla 
innych części wód w tym samym obszarze dorzecza, w przypadku których 
nie ustanowiono derogacji z art. 4 ust. 7 RDW. Przyjąć należy, iż gdyby 
oddziaływania danego przedsięwzięcia z uwagi na ich charakter i zakres 
kolidowały z osiągnięciem celów ochrony w innych częściach wód w tym 
samym obszarze dorzecza, dla których nie ustanowiono derogacji z art. 4 
ust. 7 RDW wówczas wystąpiłaby konieczność wprowadzenia tejże 
derogacji (ze skutkiem w zakresie obowiązku przekazania Prezesowi KZGW 
stosownych informacji na potrzeby aktualizacji PGWD oraz konieczności 
podjęcia danych działań w kontekście wymogów zarządzania ryzykiem 
powodziowym) . 

Zasady dokumentacji wyjaśnienia:  

W oparciu o całokształt materiału dowodowego postępowania OOS w tym 
w szczególności raport OOŚ organ właściwy do wydania decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach powinien w uzasadnieniu tejże decyzji 
wykazać dlaczego zmiany w charakterystyce fizycznej danej części wód 
związane z realizacją przedsięwzięcia nie zagrażają osiągnięciu celów RDW 
w innych częściach wód w tym samym obszarze dorzecza. Tak 
ukształtowany zakres obowiązku w zakresie postepowania wyjaśniającego 
daje organowi prowadzącemu postępowanie możliwość żądania od 
wnioskodawcy przedstawienia stosownych informacji w raporcie OOŚ. 
Zobowiązanie takie może zostać orzeczone albo w postanowieniu 
ustalającym zakres raportu OOŚ (dla przedsięwzięć z grupy II oraz z grupy I 
w sytuacji gdy wnioskodawca wystąpił o ustalenie zakresu raportu) albo w 
przypadku przedsięwzięć z grupy I w drodze wezwania do przedstawienia 
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wyjaśnień w oparciu o art. 4 ust. 8 RDW w związku z art. 7 i 77 par. 1 k.p.a. 
(w sytuacji gdy raport jest przedkładany wraz z wnioskiem o wydanie 
decyzji). 

 

6. Stosowanie derogacji gwarantuje przynajmniej taki sam poziom 
bezpieczeństwa, jak istniejące prawodawstwo wspólnotowe/ 
Przedsięwzięcie jest zgodne z wdrażaniem innego prawodawstwa 
wspólnotowego dotyczącego ochrony środowiska. 

W danym przypadku należy dokonać odesłania do części F.1 – F.5 wniosku o 
dofinansowanie z syntetycznym wyjaśnieniem dlaczego przedsięwzięcie jest 
zgodne z prawem i polityką Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony 
środowiska.  

Zasady dokumentacji wyjaśnienia:  

Wyjaśnienia należy dokonać poprzez umieszczenie wyczerpujących 
informacji w części F.1 – F.5 wniosku o dofinansowanie. 

Krok IV. Postępowanie w przypadku stwierdzenia naruszenia przesłanek art. 4 ust. 7 - 8 RDW 

1. Charakter naruszenia:  

W danym przypadku należy wskazać z naruszeniem, której przesłanki 
wiąże się realizacja przedsięwzięcia w zakładanym pierwotnie kształcie.  

Możliwość podjęcia działań naprawczych w toku postępowania OOŚ 
dotyczy stwierdzonych naruszeń związanych z następującymi przesłankami: 

- nie udowodniono, iż zastosowano wszystkie możliwe środki 
minimalizujące oddziaływanie; 

- nie wykazano, iż dla przedsięwzięcia brak jest wariantów alternatywnych 
a z postępowania OOŚ wynika że warianty takie istnieją i są wykonalne pod 
względem technicznym i ekonomicznym. 

Jeżeli w toku postępowania OOS pojawią się przekonywające dowody 
świadczące o możliwości realizacji przedsięwzięcia w sposób nienaruszający 
wskazanych powyżej przesłanek organ prowadzący postępowanie powinien 
w pierwszej kolejności skorzystać z art. 81 ust. 1 u.o.o.ś. i na jego podstawie 
wskazać do realizacji wariant zasadny (ze wszystkimi tego konsekwencjami 
w zakresie ewentualnej korekty wniosku o decyzję środowiskową oraz 
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ponowienia stosownych czynności procesowych). Dopiero w przypadku 
braku zgody wnioskodawcy na realizację wariantu zgodnego z wskazanymi 
przesłankami organ powinien odmówić wydania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach na podstawie art. 81 ust.1 w związku z art. 81  
ust. 3 u.o.o.ś. 

 

 


