Zatacznik nr 5 Lista sprawdzajgca przedsiewziecia hydrotechniczne realizowane w stanie prawnym po nowelizacji ustawy Prawo wodne z

dnia 5.01.2011 (na przyktadzie przedsiewzie¢ przeciwpowodziowych)

Kroki postepowania (wraz z pytaniami)

Wyjasnienia

Krok 1: Identyfikacja celu ochrony wod w rozumieniu art. 4 ust. 7 RDW

1. Jaki jest cel ochrony wdéd zidentyfikowany dla danej czesci wéd?

W oparciu o informacje ujete w Planie Gospodarowania Wodami Dorzecza
(PGWD) nalezy wskazaé jaki cel ochrony wéd obowigzuje wzgledem czesci
wod  podlegajgcej oddziatywaniom (tj. osiggniecie dobrego stanu
ekologicznego/dobrego potencjatu ekologicznego, zapobieganie
pogarszaniu sie stanu czesci wéd). W przypadku gdy oddziatywanie moze
dotyczy¢ obszaréw chronionych w rozumieniu RDW wskaza¢ nalezy cele dla
danych obszaréw. W przypadku gdy dla danej czesci wod obowigzuje wiecej
niz jeden z celéw wskazaé nalezy cel bardziej restrykcyjny. (zob. szerzej na
ten temat zatgcznik nr 2)

Zasady dokumentacji wyjasnienia:

Podstawe dokumentacji wyjasnienia sq ustalenie PGWD w zakresie
identyfikacji obecnego statusu wdd, oceny stanu czesci wéd oraz oceny
nieosiggniecia celdw srodowiskowych. W oparciu o status wdd nalezy
wskazacé stosowny cel w Swietle art. 4 ust. 1 RDW. W przypadku gdy
oddziatywanie moze dotyczy¢ obszarow chronionych w rozumieniu RDW
wskazaé naleZy cele dla danych obszarow wyznaczone przepisami
szczegdlnymi (zob. szerzej na ten temat zatqcznik nr 2). W przypadku
stwierdzenia iz dla danej czesci wod nalezy przyjqgc cel bardziej restrykcyjny
cel ten powinien zostac¢ uzasadniony co do jego charakteru w oparciu o
przepisy szczegdlne (zob. szerzej na ten temat zatgcznik nr 2)

Wyniki przedmiotowej analizy powinny znaleZé odzwierciedlenie w
KIP/raporcie OO0S oraz uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.
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Krok 2: Identyfikacja oddziatywan na cele ochrony waéd

1. Czy realizacja celu ochrony wdd jest zagrozona w_ wyniku zmian w
charakterystyce fizycznej zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia?

Nalezy wyjasni¢ wptyw zmian w charakterystyce fizycznej na parametry
potencjatu/stanu  wod  ktory nalezy osiggnaé/zachowaé (na temat
wskaznikdw referencyjnych zob. zatgcznik nr 1 oraz zatgcznik nr. 2 w
zakresie definicji stanéw wad ).

Zasady dokumentacji wyjasnienia:

Wyniki przedmiotowej analizy powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie w Karcie
Informacyjnej Przedsiewziecia/raporcie OOS oraz uzasadnieniu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

Potencjalne zagrozenie nieosiggniecia celow ochrony wdd powinno rodzic¢
konieczno$¢ stwierdzenia obowiqzku sporzgdzenia raportu 0OS dla
przedsiewzie¢ z grupy Il w innym bowiem przypadku nie jest mozliwe
zastosowanie art. 81 ust. 3 u.0.0.5. KIP powinna zawierac informacje na
temat potencjalnego oddziatywania na cele ochrony wdd zdefiniowane w
PGWD przy uwzglednieniu wskaznikow oceny stanu wdd wskazanych w
zatfgczniku nr 1. Analogicznymi wskaZznikami powinni postugiwac sie w toku
prowadzonych analiz wykonawcy raportu OOS.

Niestwierdzenie zagrozenia powinno by¢ w sposob wyczerpujgcy
uzasadnione w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zaréwno dla
przedsiewzie¢ z grupy | i Il, organ powinien zatem wyjasni¢ dlaczego w
oparciu o przeprowadzony screening/O0S uznat, iz osiggniecie celow
okreslonych w zwiqzku z ustaleniami PGWD dla danej czesci wdd nie jest
zagrozone w zwiqzku z realizacjq przedsiewziecia.

Krok 3: Weryfikacja przestanek z art. 4 ust. 7 — 9 RDW
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1. Czy zostaty podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢
niekorzystny wptyw na stan czesci wod?

Nalezy wskazaé¢ w jaki sposéb w odniesieniu do parametréw decydujgcych
o mozliwosci osiggniecia celu dla danej czesci wéd podjeto dziatania
ukierunkowane na  maksymalne  ztagodzenie  skutkéw  danego
przedsiewziecia dla okresSlonego celu. W przypadku gdy wdrozenie
potencjalnych srodkéow minimalizujgcych nie byto mozliwe nalezy uzasadnié
dlaczego.

Zasady dokumentacji wyjasnienia:

W  zatgczniku nr 3 przedstawiono katalog przyktadowych srodkéw
minimalizujgcych oddziatywania oraz zakres wariantowania wtasciwe dla
przedsiewziec z zakresu zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

Dowdd uwzglednienia wszystkich niezbednych srodkéw minimalizujgcych
powinien zosta¢ wskazany w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o ustalenia postepowania 0O0S. Metody
ograniczenia niekorzystnego wpfywu powinny zosta¢ zaprezentowane w
kontekscie wskaznikow stanu wodd, wzgledem ktérych oceniana byta
istotnos¢ oddziatywania wynikajgcego ze zmian w charakterystyce fizycznej
czesci wdd.

2. Czy przyczyny modyfikacji lub zmian sg szczegdtowo okreslone i
wyjasnione w planie gospodarowania wodami dorzecza, wymaganym na

mocy art. 13 RDW, a cele podlegajg ocenie co szes¢ lat?

W przypadku, gdy przedsiewziecie zostato objete derogacjg z art. 4 ust. 7 w
PGWD nalezy przytoczy¢ uzasadnienie derogacji z danego planu. W
przypadku, gdy przedsiewziecie nie zostato objete derogacjg z art. 4 ust. 7
w PGWD nalezy przedtozyé Prezesowi KZGW stosowng informacje o
przedsiewzieciu umozliwiajgcg uwzglednienie derogacji w aktualizacji
PGWD. Informacja ta powinna obejmowac nastepujace elementy:

- opis, lokalizacja, termin realizacji przedsiewziecia,

- podstawowe dane o jednolitych czesciach wdd powierzchniowych i
podziemnych, ktérych to przedsiewziecie dotyczy,

- podsumowanie analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na
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osiggniecie celéw srodowiskowych

- ustalonych dla tych czesci wéd w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza oraz

- ewentualnie rodzaj koniecznej do zastosowania derogacji.

Zasady dokumentacji wyjasnienia:

Stosowna informacja na temat ustalen PGWD powinna znalezé sie w
uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku
gdy w momencie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecie bedqgce przedmiotem postepowania nie jest objete
derogacjg z art. 4 ust. 7 RDW w PGWD organ wydajgcy decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien zobowigzac¢ wnioskodawce na
mocy art. 38 ust. 3 pkt. 2 pr. wod. do przekazania prezesowi KZGW
szczegotowej informacji na temat przyczyn uzasadniajgcych realizacje
przedsiewziecia w kontekscie wymogow art. 38j pr. wod. oraz zarzgdzania
ryzykiem powodziowym.

3. Czy przyczyny modyfikacji lub zmian stanowig nadrzedny interes
spoteczny i/lub korzysci dla Srodowiska i dla spoteczefstwa ptynace z

osiggniecia celéw ochrony wdd, sg przewazone przez wptyw korzysci
wynikajgcych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie,
utrzymanie ludzkiego bezpieczeristwa lub zrdwnowazony rozwaj?

W oparciu o opis i cele przedsiewziecia nalezy wykazaé jego nadrzednosc
wzgledem celéw ochrony wod. W tym zakresie nalezy szczegétowo wyjasnic
zaktadany efekt w zakresie redukcji ryzyka powodziowego w odniesieniu do
potencjalnych zagrozen dla zdrowia ludzkiego i bezpieczenstwa publicznego
ktore to zagrozenia bylyby realne w przypadku zaniechania realizacji
przedsiewziecia z  zastrzezeniem  wykazania braku  wariantow
alternatywnych, o ktérych mowa w kolejnym pkt. listy sprawdzajace;j.

Zasady dokumentacji wyjasnienia:

W oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego postepowania OOS w tym
w szczegdlnosci raport OO0S organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien w uzasadnieniu tejze decyzji
wykazac z uwagi na ochrone jakich dobr i intereséw uznat, iz cele ochrony
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wad powinny zostac uchylone w danych okolicznosciach sprawy.

4. Czy korzystne cele, ktérym stuzg te modyfikacje lub zmiany czesci wdd,

nie moga, z przyczyn mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych

kosztow by¢ osiggniete innymi srodkami, stanowigcymi znacznie
korzystniejsza opcje Srodowiskowa?

Nalezy wykazaé dlaczego inne rozwazane warianty korzystniejsze z punktu
widzenia realizacji celu ochrony wdd nie mogg zostaé zrealizowane z
przyczyn braku mozliwosci technicznych lub finansowych.

Zasady dokumentacji wyjasnienia:

W oparciu o catoksztaft materiatu dowodowego postepowania OOS w tym
w szczegdlnosci raport OO0S organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien w uzasadnieniu tejze decyzji
wykazacd dlaczego wariant wskazany przez wnioskodawce do realizacji nie
mozZe z przyczyn technicznych lub ekonomicznych zostac zastgpiony przez
wariant wskazany w raporcie jako znacznie korzystniejszy z punktu widzenia
celéow ochrony wdd. Tak uksztaftowany zakres obowigzku w zakresie
postepowania wyjasniajgcego daje organowi prowadzgcemu postepowanie
mozliwos¢ zgdania od wnioskodawcy przedstawienia analizy wariantowej
w formie wykraczajgcej poza wymogi art. 66 ust. 1 pkt. 5-7 u.o0.0.s. Chodzi
tutaj o mozliwos¢ zobowiqgzania wnioskodawcy do przedstawienia analizy
wariantowej pod kqtem osiggniecia celdw ochrony wod z uwzglednieniem
aspektow kosztowych i technicznych. Zobowiqgzanie takie moze zostac
orzeczone albo w postanowieniu ustalajgcym zakres raportu 0OS
(dla przedsiewziec¢ z grupy Il oraz z grupy | w sytuacji gdy wnioskodawca
wystgpit o ustalenie zakresu raportu) albo w przypadku przedsiewziec¢ z
grupy | w drodze wezwania do przedstawienia wyjasniern w oparciu o art.
38j ust. 3 pkt. 4 pr. wod. w zwigzku z art. 7 i 77 par. 1 k.p.a. (w sytuacji gdy
raport jest przedktadany wraz z wnioskiem o wydanie decyzji).
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5. Czy stosowanie derogacji nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiggnieciu

celdw RDW w innych czesciach wéd w tym samym obszarze dorzecza?

Nalezy wykazaé, iz oddziatywania danego przedsiewziecia z uwagi na ich
charakter i zakres nie kolidujg z osiggnieciem celéw ochrony w innych
czesciach wod w tym samym obszarze dorzecza. Zwrdci¢ nalezy uwage iz
chodzi tu o zidentyfikowanie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
zmianami w charakterystyce fizycznej wynikajgcymi z realizacji
przedsiewziecia a mozliwoscig wystgpienia zagrozenia realizacji celéw dla
innych czesci wéd w tym samym obszarze dorzecza, w przypadku ktorych
nie ustanowiono derogacji z art. 4 ust. 7 RDW. Przyjg¢ nalezy, iz gdyby
oddziatywania danego przedsiewziecia z uwagi na ich charakter i zakres
kolidowaty z osiggnieciem celéw ochrony w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza, dla ktérych nie ustanowiono derogacji z art. 4
ust. 7 RDW wodwczas wystgpitaby koniecznos¢ wprowadzenia tejze
derogacji (ze skutkiem w zakresie obowigzku przekazania Prezesowi KZGW
stosownych informacji na potrzeby aktualizacji PGWD oraz koniecznosci
podjecia danych dziatan w kontekscie wymogdéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym) .

Zasady dokumentacji wyjasnienia:

W oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego postepowania OOS w tym
w szczegdlnosci raport OOS organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien w uzasadnieniu tejze decyzji
wykazac dlaczego zmiany w charakterystyce fizycznej danej czesci wod
zwiqgzane z realizacjq przedsiewziecia nie zagrazajq osiggnieciu celow RDW
w__innych czesciach wdd w tym samym obszarze dorzecza. Tak
uksztaftowany zakres obowigzku w zakresie postepowania wyjasniajgcego
daje organowi prowadzgcemu postepowanie mozZliwos¢ zgdania od
wnioskodawcy przedstawienia stosownych informacji w raporcie 0OS.
Zobowigzanie takie moze zostal orzeczone albo w postanowieniu
ustalajgcym zakres raportu OOS (dla przedsiewzie¢ z grupy Il oraz z grupy |
w sytuacji gdy wnioskodawca wystgpit o ustalenie zakresu raportu) albo w
przypadku przedsiewzie¢ z grupy | w drodze wezwania do przedstawienia
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wyjasnien w oparciu o art. 4 ust. 8 RDW w zwiqzku z art. 7 i 77 par. 1 k.p.a.
(w sytuacji gdy raport jest przedktadany wraz z wnioskiem o wydanie
decyzji).

6. Stosowanie derogacji gwarantuje przynajmniej taki sam poziom
bezpieczenstwa, jak istniejgce prawodawstwo wspdlnotowe/
Przedsiewziecie jest zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa
wspdlnotowego dotyczgcego ochrony sSrodowiska.

W danym przypadku nalezy dokona¢ odestania do czesci F.1 — F.5 wniosku o
dofinansowanie z syntetycznym wyjasnieniem dlaczego przedsiewziecie jest
zgodne z prawem i politykg Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony
Srodowiska.

Zasady dokumentacji wyjasnienia:

Wyjasnienia nalezy dokona¢ poprzez umieszczenie wyczerpujgcych
informacji w czesci F.1 — F.5 wniosku o dofinansowanie.

Krok IV. Postepowanie w przypadku stwierdzenia naruszenia przestanek art. 4 ust. 7 - 8 RDW

1. Charakter naruszenia:

W danym przypadku nalezy wskazac z naruszeniem, ktdrej przestanki
wigze sie realizacja przedsiewziecia w zaktadanym pierwotnie ksztatcie.

Mozliwo$¢ podjecia dziatan naprawczych w toku postepowania 0O0S
dotyczy stwierdzonych naruszen zwigzanych z nastepujgcymi przestankami:

- nie udowodniono, iz zastosowano wszystkie mozliwe srodki
minimalizujgce oddziatywanie;

- nie wykazano, iz dla przedsiewziecia brak jest wariantéw alternatywnych
a z postepowania 0O0S wynika ze warianty takie istniejg i s3 wykonalne pod
wzgledem technicznym i ekonomicznym.

Jezeli w toku postepowania OOS pojawig sie przekonywajgce dowody
Swiadczace o mozliwosci realizacji przedsiewziecia w sposdb nienaruszajacy
wskazanych powyzej przestanek organ prowadzacy postepowanie powinien
w pierwszej kolejnosci skorzystac z art. 81 ust. 1 u.0.0.$. i na jego podstawie
wskazac do realizacji wariant zasadny (ze wszystkimi tego konsekwencjami
w zakresie ewentualnej korekty wniosku o decyzje srodowiskowg oraz
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ponowienia stosownych czynnosci procesowych). Dopiero w przypadku
braku zgody wnioskodawcy na realizacje wariantu zgodnego z wskazanymi
przestankami organ powinien odmoéwic¢ wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie art. 81 ust.l w zwigzku z art. 81
ust. 3 u.0.0.$.




