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Załącznik nr 2  
Informacja wyjaśniająca na temat definicji i zagadnień problemowych w kontekście 

stosowania art. 4 ust. 7 RDW 
 

I. Definicje 

a) Silnie zmieniona część wód 

Zgodnie z definicją z art. 2 ust. 9 RDW, „silnie zmieniona część wód oznacza część wód 

powierzchniowych, których charakter został znacznie zmieniony na skutek fizycznego 

oddziaływania człowieka, według wskazania przez Państwo Członkowskie zgodnie z 

przepisami załącznika II.”  

W nawiązaniu do definicji silnie zmienionej części wód, art. 4 ust. 3 RDW precyzuje 

okoliczności, w których silnie zmieniona część wód może zostać wyznaczona: „Państwa 

Członkowskie mogą wyznaczyć część wód powierzchniowych jako sztucznie lub silnie 

zmienioną, gdy: 

a) zmiany charakterystyk hydromorfologicznych tej części wód, które byłyby konieczne 

dla osiągnięcia dobrego stanu ekologicznego, mogłyby wywrzeć znaczący 

niekorzystny wpływ na: 

i. środowisko w szerszym znaczeniu; 

ii. żeglugę, włączając urządzenia portowe, lub rekreację; 

iii. działalność, do której celów woda jest magazynowana, takie jak zaopatrzenie w 

wodę do spożycia, wytwarzanie prądu lub nawadnianie; 

iv. regulację wód, zapobieganie powodzi, odwadnianie ziemi; lub 

v. inną jednakowo ważną działalność człowieka związaną ze zrównoważonym 

rozwojem; 

b) korzystne cele, do których się dąży za pomocą charakterystyki sztucznej lub silnie 

zmienionej części wód, nie mogą, ze względu na możliwości techniczne lub 

nieproporcjonalne koszty, być racjonalnie osiągnięte za pomocą innych środków, 

które stanowią opcję znacznie korzystniejszą środowiskowo. Takie przeznaczenie i 

związane z tym przyczyny są szczegółowo określane w planach gospodarowania 

wodami w dorzeczach wymaganych na mocy art. 13 i przeglądanych co sześć lat. 

b) Stan wód powierzchniowych  

„Stan wód powierzchniowych” jest ogólnym wyrażeniem stanu części wód 

powierzchniowych, określonym na podstawie stanu ekologicznego (opis poniżej) i stanu 

chemicznego (opis poniżej), przy czym ogólny stan wód równy jest klasie gorszego z tych 

dwóch parametrów. Przykładowo, jeżeli jednolita część wód osiąga dobry stan ekologiczny, 

ale nie osiąga dobrego stanu chemicznego, stan takiej jednolitej części wód należy 

zaklasyfikować jako stan poniżej dobrego. 
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c) Dobry stan wód powierzchniowych 

„Dobry stan wód powierzchniowych” oznacza stan osiągnięty przez część wód 

powierzchniowych, jeżeli zarówno ich stan ekologiczny, jak i chemiczny jest określony jako 

co najmniej „dobry”. 

Szczegółowo definicję dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego określono 

poniżej. 

d) Stan ekologiczny 

„Stan ekologiczny” jest określeniem jakości struktury i funkcjonowania ekosystemu 

wodnego związanego z wodami powierzchniowymi, ustalonym zgodnie z załącznikiem V 

RDW. 

Przy klasyfikacji stanu ekologicznego wykorzystuje się elementy jakości wód 

powierzchniowych, które dzielą się na następujące grupy: 

1) Elementy biologiczne jakości wód: 

• skład i liczebność flory wodnej, 

• skład i liczebność bezkręgowców bentosowych, 

• skład, liczebność i struktura wiekowa ichtiofauny. 

2) Elementy hydromorfologiczne jakości wód -  wspierające elementy biologiczne: 

• system hydrologiczny (ilość i dynamika przepływu wód, połączenie z częściami 

wód podziemnych), 

• ciągłość rzeki, 

• warunki morfologiczne (głębokość rzeki i zmienność szerokości, struktura i skład 

podłoża rzek, struktura strefy nadbrzeżnej). 

3) Elementy chemiczne i fizykochemiczne jakości wód -  wspierające elementy biologiczne:  

• ogólne (warunki cieplne, warunki natlenienia, zasolenie, stan zakwaszenia, warunki 

biogenne), 

• zanieczyszczenia specyficzne: 

‐ zanieczyszczenie wszystkimi substancjami priorytetowymi zidentyfikowanymi 

jako zrzucane do części wód, 

‐ zanieczyszczenie innymi substancjami zidentyfikowanymi jako zrzucane w 

znacznych ilościach do części wód. 

Przepisy dyrektywy w tym zakresie transponuje rozporządzenie MŚ z dnia 9 listopada 2011 

r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjału ekologicznego i stanu 
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chemicznego jednolitych części wód powierzchniowych  (Dz. U. nr 258, poz. 1549, zwane 

dalej rozporządzeniem „definicyjnym”)  

 

Przytoczone rozporządzenie określa: 

• elementy jakości dla klasyfikacji stanu ekologicznego i potencjału ekologicznego dla 

wszystkich jednolitych części wód powierzchniowych tj. elementy biologiczne, 

hydromorfologiczne oraz chemiczne i fizykochemiczne z wyszczególnieniem ich 

elementów składowych (przytoczone powyżej) 

• definicje klasyfikacji stanu ekologicznego (bardzo dobry, dobry, umiarkowany, słaby, 

zły), potencjału ekologicznego (maksymalny, dobry, umiarkowany) oraz stanu 

chemicznego (dobry, poniżej dobrego) dla wszystkich jednolitych części wód 

powierzchniowych. Rozporządzenie przytacza definicje zarówno w ujęciu ogólnym, 

jak i (tam gdzie to uzasadnione) w rozbiciu na poszczególne elementy jakości wód tj. 

elementy biologiczne i ich składowe, elementy hydromorfologiczne i ich składowe 

oraz elementy fizykochemiczne i ich składowe. 

• typy wód powierzchniowych z podziałem na kategorie tych wód. Typy wód 

powierzchniowych określone zostały na podstawie załącznika II RDW biorąc pod 

uwagę najogólniej mówiąc uwarunkowania fizycznogeograficzne. W Polsce, np. w 

przypadku cieków naturalnych wyszczególniono 26 typów rzek (np. potok tatrzański 

krzemianowy, mała rzeka wyżynna krzemianowa – zachodnia, mała rzeka wyżynna 

węglanowa, potok nizinny piaszczysty, wielka rzeka nizinna). 

e) Dobry stan ekologiczny 

„Dobry stan ekologiczny” oznacza stan części wód powierzchniowych, sklasyfikowany 

zgodnie z załącznikiem V RDW. 

Do określenia „klasy” stanu ekologicznego (bardzo dobry, dobry, umiarkowany, słaby i zły) 

bierze się pod uwagę wszystkie elementy jakości wód powierzchniowych opisane powyżej. 

Wartości dla każdego elementu jakości wód powierzchniowych zostały szczegółowo 

opisane w rozporządzeniu MŚ z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji 

stanu jednolitych części wód powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla 

substancji priorytetowych (Dz. U. nr 257, poz. 1545, zwanym dalej rozporządzeniem 

„wskaźnikowym”).  

Załącznik nr 1 rozporządzenia „wskaźnikowego" podaje wartości graniczne wskaźników 

jakości wód odnoszące się do jednolitych części wód powierzchniowych w ciekach 

naturalnych.  

Załącznik nr 5 rozporządzenia „wskaźnikowego” podaje wartości graniczne wskaźników 

jakości wód odnoszące się do jednolitych części wód powierzchniowych w ciekach silnie 

zmienionych lub sztucznych kanałach/rowach.  
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Załączniki nr 2-4 tegoż rozporządzenia podają wartości graniczne wskaźników jakości wód 

odnoszące do pozostałych jednolitych części wód powierzchniowych zarówno naturalnych, 

jak i sztucznych i silnie zmienionych.  

Załącznik nr 6 natomiast odnosi się do wszystkich jednolitych części wód powierzchniowych.  

Wskaźniki podzielono na trzy grupy zawierające odpowiednio wskaźniki jakości wód 

należące do elementów biologicznych, hydromorfologicznych i fizykochemicznych. Każdemu 

wskaźnikowi jakości przypisano wartość graniczną wskaźnika jakości wód właściwą dla klasy 

od I do V.  

Dobry stan ekologiczny w zakresie konkretnego wskaźnika odpowiada wartości granicznej 

tego wskaźnika właściwej dla klasy II.  Natomiast sposób klasyfikacji danej jednolitej części 

wód w zakresie stanu ekologicznego przedstawia załącznik nr 7 rozporządzenia 

„wskaźnikowego”.  

Istotne jest przywołanie w tym miejscu pojęcia „warunków referencyjnych”. Warunki 

referencyjne (niezakłócone) stanowią bowiem warunki odniesienia do określenia klas stanu i 

potencjału wód. W przypadku cieków są one rozumiane jako „stan występujący obecnie lub 

w przeszłości, odpowiadający bardzo małej presji, bez wpływów uprzemysłowienia, 

urbanizacji i intensyfikacji rolnictwa i tylko o niewielkich modyfikacjach fizyczno-

chemicznych, hydromorfologicznych i biologicznych. Z założenia miejsce referencyjne to 

naturalny lub bliski naturze odcinek cieku z dopuszczalną niewielką presją, której zakres i 

charakter ma jedynie nieznaczny wpływ na występujące ekosystemy wodne i wodno-

lądowe.” (K. Czoch, K. Kulesza, 2006).1 Definicję taką można odnieść również do innych 

typów wód. Warunki referencyjne określa się dla każdego typu wód powierzchniowych, 

które z kolei wyznacza się wg odpowiedniej metodyki zawartej w załączniku nr 2 RDW. Przy 

ustalaniu warunków referencyjnych bierze się pod uwagę elementy jakości wód określone w 

załączniku V RDW (co szczegółowo zostało opisane powyżej). 

Wody mogą osiągnąć bardzo dobry stan ekologiczny jeśli wszystkie elementy jakości wód 

osiągają stan bardzo dobry. Jeżeli chociaż jeden element jakości wód osiąga stan poniżej 

bardzo dobrego, jednolita część wód jest klasyfikowana jest jako część wód o stanie 

ekologicznym dobrym. Wody osiągają stan dobry jeśli biologiczne elementy jakości osiągają 

stan dobry, afizykochemiczne elementy jakości wód osiągają wartości wskaźników właściwe 

dla stanu dobrego i  umożliwiają tym samym spełnienie przez elementy biologiczne 

wymagań określonych dla stanu dobrego. . Jeżeli choć jeden element osiąga stan poniżej 

dobrego, dana część wód klasyfikowana jest jako część wód o umiarkowanym stanie 

ekologicznym. Klasyfikację stanu wód pokazuje poniższy schemat. 

                                                           
1 Czoch K., Kulesza, K, 2006: Warunki referencyjne specyficzne dla typów cieków w Polsce jako podstawa do 

prac nad oceną ekologicznego stanu wód płynących (w:) Infrastruktura i ekologia terenów wiejskich nr 4/3, 
PAN, Kraków. 
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Rys. 1 Schemat klasyfikacji stanu wód według RDW [źródło: Common implementation 

strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC). Guidance Document No.10. River 

and likes – Typology, reference conditions and classification systems, European 

Communities, 2003 
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Jak jest to widoczne na powyższym rysunku elementy hydromorfologiczne uwzględniane są 

w klasyfikacji jako odrębnie oceniany element jakości wód tylko w sytuacji, kiedy pozostałe 

elementy jakości wód osiągają stan bardzo dobry i w związku z tym cała jednolita część wód 

ma niejako „szansę” bycia zaklasyfikowaną jako część wód o bardzo dobrym stanie. Wtedy 

właśnie oceniane są osobno elementy hydromorfologiczne i kiedy one osiągną stan bardzo 

dobry (czyli w praktyce wskaźniki jakości wód znajdujące się w załączniku nr 1 

rozporządzenia „wskaźnikowego” osiągną wartości graniczne właściwe dla I klasy), cała 

jednolita część wód osiąga stan bardzo dobry. Trzeba tu przypomnieć, że rozporządzenie 

„wskaźnikowe” wyznacza tylko jedną, właśnie pierwszą klasę dla wskaźników jakości wód 

składających się na elementy hydromorfologiczne Jest to spowodowane taką właśnie 

procedurą klasyfikacji stanu ekologicznego wód – w przypadku stanu bardzo dobrego 

wymagany jest bardzo dobry stan elementów hydromorfologicznych, a w pozostałych 

przypadkach (stan dobry i umiarkowany) elementy hydromorfologiczne stanowią, jak 

opisano to szczegółowo poniżej część składową oceny elementów biologicznych. Pojawia się 

tu pytanie czy ocena elementów hydromorfologicznych nie „ucieknie” i nie będzie miała 

wpływu na ocenę stanu wód przy tak sformułowanych kryteriach oceny. Odpowiedź na to 

pytanie na razie, w świetle dostępnych materiałów metodycznych, pozostaje 

niejednoznaczna. Z jednej strony bowiem przy ocenie elementów biologicznych bierze się 

pod uwagę szeroko elementy hydromorfologiczne, jednak tylko punktowo lub 

fragmentarycznie i wartości te nie są absolutnie reprezentatywne dla całej jednolitej części 

wód, a elementy hydromorfologiczne oceniane powinny być w sposób ciągły. Z drugiej 

strony metodyki oceny elementów biologicznych są tak sformułowane, że gdy pogarsza się 

jakość el. hydromorfologicznych, natychmiast pogarsza się również jakość el. biologicznych, 

a zatem pogarsza się stan wód. Można  zatem powiedzieć, że zmiana parametrów 

hydromorfologicznych jest pośrednio brana pod uwagę przy ocenie każdej klasy stanu 

ekologicznego. Z całą pewnością jednak taki stan rzeczy w odniesieniu do elementów 

hydromorfologicznych jest niewystarczający.   . Jest to spowodowane faktem, że niestety do 

tej pory brakuje jednolitych, zatwierdzonych metod monitoringu elementów 

hydromorfologicznych,. co związane jest ze specyfiką tych zagadnień, gdzie główną trudność 

stanowi przyjęcie obiektywnej metody, która z jednej strony jest w stanie opisać dużą 

zmienność warunków morfologicznych, a z drugiej strony ująć te kwestie w porównywalne 

dla wszystkich rzek wartości liczbowe. Obecnie trwają prace nad nowymi metodami 

monitoringu, ale ich efekty będą znane najwcześniej w perspektywie roku. Kwestie te zatem 

ciągle ewoluują i prawdopodobnie będą miały tez swoje odzwierciedlenie w kolejnych 

zmianach prawa, w momencie kiedy pojawią się „nowe okoliczności w sprawie”. Na razie 

jednak prawodawca  zabezpieczył się w tym zakresie w taki sposób, że każdej naturalnej 

części wód przypisał I klasę pod względem oceny wartości wskaźników 

hydromorfologicznych. 

Z punktu widzenia dokonywania oceny inwestycji na elementy hydromorfologiczne 

należałoby przyjąć jednak którąś z zaproponowanych metod (RHS, MHR) i w świetle braku 

wartości wskaźników, dokonać oceny w sposób opisowy z uwzględnieniem parametrów 
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opisywanych w przytoczonych metodykach (np. porównanie tych samych parametrów przed 

i po planowanej inwestycji na podstawie np. projektu budowlanego, danych z raportu o 

oddziaływania na środowisko itd.).  

Na powyższym rysunku widać również, że przy ocenie stanu dobrego i umiarkowanego nie 

uwzględnia się już elementów hydromorfologicznych. Dzieje się tak dlatego, że elementy 

hydromorfologiczne zawierają się  w definicji tych „klas” i muszą być wystarczające do 

spełnienia przez elementy biologiczne wymagań dotyczących odpowiedniej „klasy”. Oznacza 

to, że jeśli elementy biologiczne spełniają warunki dla dobrego stanu, to z definicji warunki 

hydromorfologiczne danej jednolitej części wód muszą być na tyle dobre, że umożliwiają 

osiągnięcie tego dobrego stanu przez elementy biologiczne, np., w dużym uproszczeniu, 

rzeka o charakterze górskim nie będzie mogła osiągnąć typowego dla siebie składu i 

liczebności ichtiofauny (ryby dwuśrodowiskowe), a zatem dobrego stanu wód, jeśli koryto 

będzie zabudowane np. poprzez hydroelektrownie, co uniemożliwi migrację ryb.  W 

praktyce oznacza to, że niektóre elementy hydromorfologiczne są brane pod uwagę przy 

ocenie elementów biologicznych – elementy hydromorfologiczne są jakby zakamuflowane w 

ocenie elementów biologicznych np. protokół terenowy do poboru prób 

makrobezkręgowców wodnych zawiera szereg informacji do wypełnienia zarówno w 

zakresie warunków morfologicznych rzeki w  punkcie poboru próby, jak i zagospodarowania 

doliny rzecznej w sąsiedztwie tego punktu. Protokół ten zawiera również informacje 

konieczne do wypełnienia w zakresie niektórych elementów fizykochemicznych.   

Określając klasę stanu ekologicznego jednolitej części wód zawsze bierze się pod uwagę 

rangę najniżej sklasyfikowanego elementu jakości wód uzyskaną w procedurze oceny i ją 

przyjmuje za wynik ostateczny.  Analizę taką wykonuje się na dwóch poziomach: 

• analizy na poziomie  wskaźników jakości wód składających się na elementy jakości 

wód powierzchniowych np. dla elementów biologicznych będzie to m.in. fitobentos, 

fitoplankton, makrofity, ichtiofauna 

• analizy na poziomie elementów jakości wód (el. biologiczne, fizykochemiczne i 

hydromorfologiczne), co zostało już omówione powyżej 

Podsumowując, aby określić stan ekologiczny jako dobry, wszystkie wskaźniki jakości wód  

należące do elementów biologicznych muszą osiągnąć dobry stan. Natomiast elementy 

fizykochemiczne i hydromorfologiczne muszą umożliwiać osiągnięcie dobrego stanu przez 

elementy biologiczne. Dalej, aby stan części wód określić jako dobry, zarówno stan 

ekologiczny, jak i stan chemiczny  musi zostać  określony jako dobry.   

 

f) Dobry potencjał ekologiczny 

„Dobry potencjał ekologiczny” oznacza stan silnie zmienionej lub sztucznej części wód, 

sklasyfikowanej zgodnie z odpowiednimi przepisami załącznika V. 
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Przy ocenie potencjału ekologicznego, podobnie jak przy ocenie stanu ekologicznego wód 

uwzględnia się biologiczne, hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne elementy jakości wód 

zgodnie z załącznikiem nr 2 rozporządzenia „definicyjnego”). Elementy te ocenia się w 

odniesieniu do tej kategorii wód naturalnych, która najbardziej przypomina odpowiednią 

silnie zmienioną lub sztuczną część wód. Kategorie wód (typy wód powierzchniowych) 

zostały określone w rozporządzeniu „definicyjnym” w załączniku nr 6. W rozporządzeniu 

„wskaźnikowym”, w załączniku nr  5 podano wartości graniczne wskaźników jakości wód 

odnoszące się do jednolitych części wód powierzchniowych w ciekach silnie zmienionych 

lub sztucznych kanałach/rowach. Jak wspomniano wcześniej, załączniki nr 2-4 tegoż 

rozporządzenia podają wartości graniczne wskaźników jakości wód odnoszące się do 

pozostałych jednolitych części wód powierzchniowych zarówno naturalnych, jak i 

sztucznych i silnie zmienionych. Załącznik nr 6 natomiast odnosi się do wszystkich 

jednolitych części wód powierzchniowych. Sposób klasyfikacji potencjału ekologicznego 

przedstawia natomiast załącznik nr 8 rozporządzenia „wskaźnikowego” Taki sposób 

klasyfikacji oznacza, że jeżeli trzeba ocenić sztuczną lub silnie zmienioną część wód, to 

najpierw ocenia się do jakiej kategorii wód naturalnych jest ona najbardziej zbliżona (jakby 

po wyeliminowaniu czynników predysponujących ją do uznania za silnie zmienioną, np. 

przekształceń hydromorfologicznych). Kiedy odpowiednia kategoria wód zostanie 

określona, wtedy w rozporządzeniu „wskaźnikowym”, w odpowiednim załączniku (podane 

powyżej) należy odszukać wskaźnik przypisany tej właśnie kategorii wód – wartości 

wskaźników znajdują się w tabelach, a kategorie wód oznaczono w przypisach do każdej 

tabeli. 

Potencjał ekologiczny przy analizach poszczególnych wskaźników jakości wód przyjmuje 

również pięć klas wartości, przy czym najwyższa, I klasa określa maksymalny potencjał 

ekologiczny, a następnie kolejno określa się dobry, umiarkowany, słaby i zły potencjał 

ekologiczny.  

O maksymalnym, a nie o bardzo dobrym, potencjale ekologicznym mówi się, ponieważ 

potencjał ekologiczny nigdy nie osiągnie wartości „bardzo dobrych” tak jak stan. Potencjał 

ekologiczny, ponieważ dotyczy wód przekształconych, może osiągnąć tylko takie 

maksymalne wartości wskaźników jakości wód, na jakie pozwalają przekształcenia 

antropogeniczne w danej jednolitej części wód.  

Trzeba tu jednak zwrócić uwagę, że w ostatecznej klasyfikacji określa się cztery klasy 

potencjału ekologicznego: maksymalny i dobry (dobry lub powyżej dobrego), umiarkowany , 

słaby i zły, czyli scala się niejako I klasę i II. W przypadku potencjału nie jest bowiem 

wymagane przez RDW w ostatecznej klasyfikacji rozróżnienie pomiędzy potencjałem 

maksymalnym a dobrym, wystarczy podanie określenia: potencjał dobry lub powyżej 

dobrego. Przejęcie pięciu klas wartości wskaźników jest ważne z punktu widzenia 

monitoringu,  ułatwia sposób klasyfikacji, daje więcej informacji i stanowi pewną całość ze 

sposobem klasyfikacji stanu ekologicznego.   
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Sposób klasyfikacji potencjału ekologicznego przedstawia rysunek nr 2. 

 

 

 

Rys.2 Schemat klasyfikacji potencjału ekologicznego według RDW [źródło: Common 

implementation strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC). Guidance 

Document No.13. Overall approach to the classification of ecological status and ecological 

potential, European Communities, 2005 
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Jak widać na powyższym schemacie, w przypadku potencjału ekologicznego, klasyfikacja 

maksymalnego potencjału ekologicznego, podobnie jak w przypadku klasyfikacji bardzo 

dobrego stanu ekologicznego, uwzględnia wszystkie elementy jakości wód. Oznacza to, że 

maksymalny potencjał ekologiczny może zostać osiągnięty kiedy wszystkie elementy jakości 

wód osiągają maksymalny potencjał ekologiczny.  

Trzeba tu pamiętać, że, zgodnie z wcześniejszym opisem czterostopniowej klasyfikacji 

ostatecznej potencjału ekologicznego, jednolita cześć wód, w której zostanie określony 

maksymalny potencjał ekologiczny (I klasa według wartości wskaźników jakości wód z 

rozporządzenia „wskaźnikowego”) zostanie sklasyfikowana jako część wód o potencjale 

dobrym lub maksymalnym. Tak samo sklasyfikowana zostanie jednolita cześć wód, która, 

biorąc pod uwagę wskaźniki jakości wód, osiągnie II klasę. W tym drugim przypadku, jak 

widać na schemacie, nie analizuje się  już jednak oddzielnie elementów 

hydromorfologicznych. Podobnie jak w przypadku stanu ekologicznego, elementy te są 

zawarte w definicji potencjału dobrego i umiarkowanego, umożliwiając osiągnięcie przez 

elementy biologiczne odpowiednio potencjału dobrego lub umiarkowanego (kwestię tę 

wyjaśniono szczegółowo przy omawianiu stanu ekologicznego).  

Ponieważ potencjał ekologiczny określa się dla wód sztucznych i silnie zmienionych, które 

zostały wyznaczone jako takie, ze względu na zmiany antropogeniczne w elementach 

hydromorfologicznych (np. ciągłość rzeki czy struktura strefy brzegowej i dna koryta), to 

właśnie elementy hydromorfologiczne analizuje się w pierwszej kolejności zaczynając 

klasyfikację potencjału ekologicznego. Jeśli bowiem to te kluczowe dla wód sztucznych i 

silnie zmienionych elementy są tylko w nieznacznym stopniu przekształcone i to w stopniu 

odpowiadającym tylko tym zmianom, z powodu których dana jednolita cześć wód została 

wyznaczona jako silnie zmieniona lub sztuczna, to jednolita cześć wód ma „szansę” osiągnąć 

maksymalny potencjał ekologiczny. Oczywiście jeśli zarówno parametry biologiczne, jak i 

fizykochemiczne osiągną również wartości wskaźników odpowiednie dla I klasy potencjału 

ekologicznego (maksymalny potencjał). Stąd właśnie, odwrotnie niż w przypadku klasyfikacji 

stanu ekologicznego, w przypadku potencjału ekologicznego analizę rozpoczyna się od 

elementów hydromorfologicznych, a nie od elementów biologicznych. Wyjaśnienia wymaga 

tu pewna kwestia. Jeżeli analiza warunków hydromorfologicznych wykaże, że maksymalny 

potencjał ekologiczny dla danej jednolitej części wód w tym zakresie nie jest osiągnięty, co 

uniemożliwia osiągnięcie przez tą JCW maksymalnego potencjału ekologicznego w 

klasyfikacji całkowitej, to w następnym kroku (ocena czy dana jednolita część wód spełnia 

warunki dla osiągnięcia potencjału dobrego), elementy hydromorfologiczne osobno nie są 

brane pod uwagę. Jak wspomniano wcześniej muszą one „tylko” osiągnąć takie wartości, by 

umożliwiły osiągnięcie przez elementy biologiczne potencjału dobrego lub umiarkowanego     

Na poziomie klasyfikacji poszczególnych elementów, obowiązuje tu też podobna zasada, jak 

przy określaniu stanu ekologicznego – końcowa klasyfikacja w ramach poszczególnych 

elementów jakości wód (hydromorfologicznych, biologicznych i fizykochemicznych) jest 

warunkowana przez wskaźnik jakości wód, który osiąga klasę najniższą, np. wszystkie 
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wskaźniki jakości wód w ramach elementów biologicznych muszą uzyskać klasę 

odpowiadającą dobremu potencjałowi ekologicznemu, aby jednolita część wód mogła zostać 

zaklasyfikowana jako cześć wód o dobrym potencjale ekologicznym w zakresie elementów 

biologicznych. 

 

g) Relacja pomiędzy pojęciami : „stan wód powierzchniowych” a „stan ekologiczny”,  

„potencjał ekologiczny”i „stan chemiczny” 

 

W punkcie b) niniejszego załącznika przytoczono definicję „stanu wód powierzchniowych” z 

RDW. Odniesienie tego pojęcia do zawartych bezpośrednio w definicji pojęć „stanu 

ekologicznego” i „stanu chemicznego” jest jasne. Wyjaśnienia wymaga natomiast 

odniesienie ogólnego pojęcia „stanu wód powierzchniowych” do pojęcia „potencjału 

ekologicznego”. Otóż Wytyczne nr 132 interpretują relacje pomiędzy tymi pojęciami w 

sposób następujący. Kluczowym celem RDW dla wód powierzchniowych jest osiągnięcie 

przez wszystkie części wód dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego 

do 2015 r. Niektóre części wód nie mogą osiągnąć dobrego stanu, na przykład te 

wyznaczone zgodnie z art. 4.3 jako sztuczne lub silnie zmienione części wód. Dla takich 

części wód celem jest osiągnięcie dobrego potencjału ekologicznego oraz dobrego stanu 

chemicznego. Analizując to zagadnienie na nieco ogólniejszej płaszczyźnie, można 

powiedzieć, że zgodnie z główną ideą RDW, wszystkie rzeki i jeziora powinny w maksymalny 

możliwy sposób przypominać naturalne ekosystemy właściwe dla odpowiednich typów rzek 

lub jezior, np. rzeki górskie lub duże rzeki nizinne oraz powinny być wolne od zanieczyszczeń 

chemicznych. Jednak z uwagi na dużą antropopresję, trudno dziś znaleźć takie 

stuprocentowo naturalne ekosystemy lub doprowadzić rzeki czy jeziora do takiego 

idealnego stanu. Dyrektywa przyjęła zatem jako cel osiągnięcie przynajmniej dobrego stanu 

wód, nieco gorszego  od niezakłóconego stanu bardzo dobrego. Tam jednak, gdzie 

przekształcenia morfologii koryta były na tyle duże, że niemożliwe byłoby osiągnięcie 

naturalności rzeki nawet w stopniu dobrym lub też po prostu dla kanałów lub rowów 

stworzonych od początku sztucznie przez człowieka, zdecydowano się na wydzielenie 

osobnej grupy wód- wód sztucznych i silnie zmienionych. Celem dla takiego odcinka rzeki 

jest również to, by w maksymalny możliwy sposób przypominał odcinek naturalny, choć 

nigdy nie osiągnie pełnej naturalności ze względu na zmiany antropogeniczne (chyba że 

wpływ antropogeniczny zostanie usunięty, a rzeka zrenaturalizowana, co nie zawsze jest 

jednak możliwe). W tym przypadku taki odcinek rzeki posiada potencjał ekologiczny – tzn. 

pewną „wartość”, która mierzona jest stopniem w jakim przypomina on swój naturalny 

odpowiednik. Ze względu na różne warunki początkowe konieczne było takie rozróżnienie – 

                                                           
2
 Common implementation strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC). Guidance Document 

No.13. Overall approach to the classification of ecological status and ecological potential, European 
Communities, 2005 
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na wody naturalne oraz sztuczne i silnie zmienione, bo choć cel ogólny jest taki sam dla 

wszystkich wód – dobry stan wód, to jednak drogi jego osiągnięcia są inne ze względu na 

wspomniany wyżej różny stan początkowy i związaną z tym metodę postępowania przy 

określaniu z jednej strony dobrego stanu ekologicznego, a  z drugiej strony dobrego 

potencjału ekologicznego. Idąc dalej, można powiedzieć, że sztuczne i silnie zmienione części 

wód startują do procesu osiągnięcia celów środowiskowych RDW niejako z gorszej pozycji i 

dlatego mają wyznaczone nieco łagodniejsze parametry (przede wszystkim elementy 

hydromorfologiczne i część elementów biologicznych) do osiągnięcia na mecie niż, 

startujące z lepszej pozycji, naturalne części wód. W obu przypadkach jednak trzeba 

osiągnąć metę czyli ogólny dobry stan wód, choć inaczej rozumiany dla naturalnych części 

wód, a inaczej dla sztucznych i silnie zmienionych części wód. Powyżej opisaną sytuację 

obrazuje poniższy rysunek. 
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Rys.  3 Ogólny schemat realizacji celów RDW. 
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Powyżej wyjaśniono relację pomiędzy pojęciami „dobry stan ekologiczny” oraz „dobry 

potencjał ekologiczny” w kontekście osiągnięcia celów RDW. Dużo prościej sprawa wygląda 

w przypadku dobrego stanu chemicznego, gdyż kryteria związane z dobrym stanem 

chemicznym pozostają niezmienne niezależnie od tego, czy dotyczą naturalnej części wód, 

czy też sztucznej lub silnie zmienionej części wód.   

W odniesieniu do dobrego stanu chemicznego należy zauważyć, że derogacja z art. 4.7 nie 

zwalnia od osiągnięcia dobrego stanu chemicznego, stąd ten aspekt, choć opisany ogólnie ze 

względów formalnych, nie jest brany pod uwagę w rozważaniach dotyczących „Listy 

sprawdzającej przedsięwzięcia hydrotechnicze”.  

W związku z powyższymi rozważeniami, ustalając ogólny stan wód (nie należy mylić tego 

pojęcia ze stanem ekologicznym odnoszącym się do naturalnych części wód) i przypisując 

mu klasę, w przypadku naturalnych części wód bierze się pod uwagę, zgodnie z definicją, 

stan ekologiczny i stan chemiczny, a w przypadku sztucznych i silnie zmienionych części wód 

pod uwagę należy brać zamiast stanu ekologicznego, potencjał ekologiczny. W tym drugim 

przypadku stan ogólny części wód sztucznych lub silnie zmienionych również określony jest 

przez gorszy ze stanów – potencjał ekologiczny lub stan chemiczny. W taki też sposób 

kwestie te interpretuje §6. ust.2 rozporządzenia „wskaźnikowego” w nawiązaniu do 

załącznika nr 11 tegoż rozporządzenia, a mianowicie: „Stan jednolitych części wód 

powierzchniowych sztucznych i silnie zmienionych ocenia się uwzględniając wyniki 

klasyfikacji potencjału ekologicznego i wyniki klasyfikacji stanu chemicznego tych jednolitych 

części wód”. Według załącznika nr 11 ”rozporządzenia wskaźnikowego”, tak rozumiany 

ogólny stan wód zarówno w przypadku naturalnych części wód, jak i sztucznych i silnie 

zmienionych części wód powinien być klasyfikowany jako dobry lub zły. Dobry – dla dobrego 

i bardzo dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego, a także dla dobrego 

lub powyżej dobrego potencjału ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. Zły ogólny 

stan wód zostaje określony w przypadku, jeśli stan chemiczny (niezależnie od wartości stanu 

ekologicznego lub potencjału ekologicznego) przyjmuje wartość poniżej dobrego oraz w 

przypadku, jeśli przy dobrym stanie chemicznym stan ekologiczny lub potencjał ekologiczny 

przyjmuje wartość umiarkowanego lub poniżej.  

h) Dobry stan chemiczny 

„Dobry stan chemiczny wód powierzchniowych” oznacza stan chemiczny wymagany do 

spełnienia celów środowiskowych dla wód powierzchniowych ustalonych w art. 4 ust. 1 lit. 

a) RDW, to jest stan chemiczny osiągnięty przez część wód powierzchniowych, w którym 

stężenia zanieczyszczeń nie przekraczają środowiskowych norm jakości ustalonych w 

załączniku IX i na mocy art. 16 ust. 7 RDW oraz innym stosownym prawodawstwie 

wspólnotowym ustanawiającym środowiskowe normy jakości na poziomie wspólnotowym. 

Zgodnie z rozporządzeniem „wskaźnikowym”., stan chemiczny jednolitych cześci wód 

powierzchniowych klasyfikuje się na podstawie wyników badań obecności substancji 

priorytetowych i innych zanieczyszczeń. Środowiskowe normy jakości dla substancji 
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priorytetowych oraz dla innych zanieczyszczeń, rozumiane są jako stężenie określonego 

zanieczyszczenia lub grupy zanieczyszczeń w wodzie, osadach wodnych lub w faunie i florze 

wodnej, które nie powinno być przekroczone z uwagi na ochronę zdrowia ludzkiego i 

środowiska. Środowiskowe normy jakości określono w załączniku nr 9 rozporządzenia 

„wskaźnikowego”. Sposób klasyfikacji stanu chemicznego podano w załączniku nr 10  do 

tegoż rozporządzenia. 

 

 

II. Zagadnienia problemowe 

1) Czy nowe zmiany fizyczne mogą być oceniane pod kątem osiągnięcia dobrego 

stanu chemicznego, tj. czy derogacja z art. 4 ust. 7 RDW ma w tym zakresie 

rację bytu, czy odnosi się tylko do parametrów dobrego stanu lub potencjału 

ekologicznego? 

Art. 4 ust. 7 RDW wskazuje, że „Państwa Członkowskie nie naruszają niniejszej dyrektywy, 

gdy: 

‐ nieosiągnięcie dobrego stanu wód podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, 

gdzie stosowne, dobrego potencjału ekologicznego lub nie zapobieganie pogarszaniu 

się stanu części wód powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych 

zmian w charakterystyce fizycznej części wód powierzchniowych lub zmian poziomu 

części wód podziemnych, lub 

‐ niezapobieganie pogorszeniu się ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej części 

wód powierzchniowych jest wynikiem nowych zrównoważonych form działalności 

gospodarczej człowieka (…)” 

Nowe zmiany w charakterystyce fizycznej części wód powierzchniowych dotyczą przede 

wszystkim zmian hydromorfologicznych wynikających z takich inwestycji jak np.: elektrownie 

wodne czy regulacja rzek związana z ochroną przeciwpowodziową lub z żeglugą. Zmiany 

charakterystyk fizycznych mogą dotyczyć również zmian warunków natlenienia lub 

temperatury, które mogą ulec zmianie na skutek realizacji określonych przedsięwzięć. 

Derogacja z art. 4 ust. 7 RDW odnosi się wyłącznie do elementów jakości wód związanych ze 

stanem lub potencjałem wód. Nie odnosi się natomiast do stanu chemicznego części wód. 

Derogacja ustanowiona na podstawie art. 4 ust. 7 RDW nie zwalnia od osiągnięcia celów 

środowiskowych w zakresie dobrego stanu chemicznego jednolitych części wód 

powierzchniowych. 

2) Kategorie i cele obszarów chronionych o których mowa w art. 4 ust. 1 lit. c) RDW 

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. c) RDW, cele środowiskowe muszą zostać osiągnięte również dla 

obszarów chronionych. Wskazane obszary chronione to obszary wymienione w art. 113 ust. 
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4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 

ze zm.; dalej jako pr. wod.). Są to obszary: 

1) jednolitych części wód, przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia 

ludności w wodę przeznaczoną do spożycia; 

2) przeznaczone do ochrony gatunków zwierząt wodnych o znaczeniu gospodarczym; 

3) jednolitych części wód przeznaczonych do celów rekreacyjnych, w tym 

kąpieliskowych; 

4) wrażliwe na eutrofizację wywołaną zanieczyszczeniami pochodzącymi ze źródeł 

komunalnych; 

5) narażone na zanieczyszczenia związkami azotu, pochodzącymi ze źródeł rolniczych; 

6) przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunków, ustanowionych w ustawie o 

ochronie przyrody, dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym 

czynnikiem w ich ochronie.  

Zgodnie z art. 38f ust. 1 pr. wod.: 

„Celem środowiskowym dla obszarów chronionych, o których mowa w art. 113 ust. 4, jest 

osiągnięcie norm i celów wynikających z przepisów szczególnych, na podstawie których te 

obszary zostały utworzone, o ile nie zawierają one w tym zakresie odmiennych 

postanowień.” 

Przykładowo, celem ochrony dla jednolitych części wód przeznaczonych do poboru wody na 

potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia, zgodnie z art. 49b ust.1 i 

2 pr. wod. jest zapobieganie pogorszeniu jakości tych jednolitych części wód w taki sposób, 

aby w szczególności zminimalizować potrzebę ich uzdatniania. Dla tych części wód powinny 

być spełnione również cele środowiskowe o których mowa w art. 38d–38f, oraz wymagania 

wynikające z ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i 

zbiorowym odprowadzaniu ścieków (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, ze zm.) 

Z kolei cele środowiskowe dla obszaru Natura 2000 związane są z doprowadzeniem do 

„właściwego stanu ochrony” przedmiotów ochrony danego obszaru Natura 2000 czyli 

siedlisk i gatunków występujących na tym obszarze. W odniesieniu do aspektów wodnych 

będą to rzeki, zbiorniki wodne (jednolite części wód) oraz ekosystemy zależne od wód.  

3) Warianty zastosowania art. 4 ust. 2 RDW (obowiązek zastosowanie celu najbardziej 

restrykcyjnego) w kontekście art. 4 ust. 7 RDW 

Art. 4 ust. 2 RDW wskazuje, że: „Tam gdzie więcej niż jeden z celów na mocy ust. 1 odnosi 

się do danej części wód, stosuje się cel najbardziej restrykcyjny.” 

Uściślenia wymaga tutaj pojęcie „bardziej restrykcyjnego celu”. Otóż w przypadku gdy 

przedmiotem ochrony danego obszaru Natura 2000 jest np. siedlisko nizinne i podgórskie 

rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników (kod 3260), siedlisko to wymaga wielu specyficznych 
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warunków, w zakresie biotycznym i abiotycznym, w tym odpowiedniej strefy brzegowej, by 

mógł być osiągnięty dla niego cel środowiskowy, jakim jest utrzymanie tego siedliska w 

korzystnym stanie ochrony. Istnieje wiele dodatkowych wskaźników branych pod uwagę 

przy ocenie jakości tego siedliska niż wskaźników składających się na biologiczne, 

hydromorfologiczne i fizykochemiczne elementy jakości wód wynikające z RDW. W takim 

przypadku można powiedzieć, że cel środowiskowy dla jednolitej części wód ustanowiony 

w związku z obecnością obszaru chronionego jest „bardziej restrykcyjny” niż cel 

środowiskowy wynikający bezpośrednio z RDW, czyli dobry stan wód. 

Cele środowiskowe dla obszarów chronionych muszą zostać osiągnięte do 2015 r. w takim 

zakresie, w jakim przewidują to przepisy szczegółowe, na podstawie których obszary te 

zostały utworzone, „chyba że ustalono inaczej w prawodawstwie wspólnotowym” (art. 4 

ust. 1 lit. c) RDW. Kwestia ta dotyczy obszarów chronionych związanych z wodami lub 

ekosystemami zależnymi od wód, np. siedliska związane z wodami płynącymi jako 

przedmiotami ochrony na obszarach Natura 2000. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę, że 

w art. 4 ust. 1 RDW obszary chronione ujęto w jedną z trzech głównych odrębnych kategorii, 

obok wód powierzchniowych i podziemnych – dla których wyznaczono cele środowiskowe. 

Oznacza to, że intencją prawodawcy było określenie dla tej kategorii odrębnych wymogów 

w zakresie celów środowiskowych, różniących się od wymogów w stosunku do dwóch 

pozostałych kategorii. 

Jak wspomniano wyżej, cele środowiskowe dla obszarów chronionych wynikają z przepisów 

odrębnych, np. w przypadku obszarów Natura 2000 będzie to dyrektywa 2009/147/WE z 

dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. L 020 z 26 stycznia 

2010 r. str. 7; tzw. Dyrektywa Ptasia) oraz dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w 

sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206 z 22 lipca 1992 

r., str. 7; tzw. Dyrektywa Siedliskowa). W przepisach tych uwzględniono również określone 

procedury i warunki, które muszą zostać spełnione, aby możliwa była realizacja inwestycji na 

obszarach chronionych, np. w przypadku obszarów Natura 2000 jest to art. 6 ust. 3 i 

art. 6 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej, odpowiadające art. 33 i art. 34 ustawy z dnia 16 

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220; dalej 

jako u.o.p.): 

Art. 33 ust. 1 u.o.p.: „Zabrania się, z zastrzeżeniem art. 34, podejmowania działań mogących, 

osobno lub w połączeniu z innymi działaniami, znacząco negatywnie oddziaływać na cele 

ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczególności: 

1) pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roślin i zwierząt, dla 

których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub 

2) wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyznaczony obszar 

Natura 2000, lub 

3) pogorszyć integralność obszaru Natura 2000 lub jego powiązania z innymi obszarami. 
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Art. 33 ust. 2 u.o.p.: „Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio do proponowanych obszarów 

mających znaczenie dla Wspólnoty, znajdujących się na liście, o której mowa w art. 27 ust. 3 

pkt 1, do czasu zatwierdzenia przez Komisję Europejską jako obszary mające znaczenie dla 

Wspólnoty i wyznaczenia ich jako specjalne obszary ochrony siedlisk. 

Art. 33 ust. 3 u.o.p.: „Projekty polityk, strategii, planów i programów oraz zmian do takich 

dokumentów a także planowane przedsięwzięcia, które mogą znacząco oddziaływać na 

obszar Natura 2000, a które nie są bezpośrednio związane z ochroną obszaru Natura 2000 

lub obszarów, o których mowa w ust. 2, lub nie wynikają z tej ochrony, wymagają 

przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziaływania na zasadach określonych w ustawie z 

dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.” 

Art. 34 ust. 1 u.o.p.: „Jeżeli przemawiają za tym konieczne wymogi nadrzędnego interesu 

publicznego, w tym wymogi o charakterze społecznym lub gospodarczym, i wobec braku 

rozwiązań alternatywnych, właściwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony środowiska, a 

na obszarach morskich – dyrektor właściwego urzędu morskiego, może zezwolić na 

realizację planu lub działań, mogących znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony 

obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujące się na liście, o której mowa w art. 27 ust. 3 pkt 

1, zapewniając wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbędnej do zapewnienia spójności i 

właściwego funkcjonowania sieci obszarów Natura 2000.” 

Art. 34 ust. 2 u.o.p.: „W przypadku gdy znaczące negatywne oddziaływanie dotyczy siedlisk i 

gatunków priorytetowych, zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, może zostać udzielone 

wyłącznie w celu: 

1) ochrony zdrowia i życia ludzi; 

2) zapewnienia bezpieczeństwa powszechnego; 

3) uzyskania korzystnych następstw o pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska 

przyrodniczego; 

4) wynikającym z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, po 

uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.” 

Art. 4 ust. 8 RDW wskazuje, że „Przy stosowaniu ust. 3, 4, 5, 6 i 7, Państwo Członkowskie 

zapewnia, że stosowanie to nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiągnięciu celów niniejszej 

dyrektywy w innych częściach wód w tym samym obszarze dorzecza i jest zgodne z 

wdrażaniem innego prawodawstwa wspólnotowego dotyczącego ochrony środowiska.” 

Z kolei art. 9 RDW stanowi, że: „Należy podjąć kroki celem zapewnienia, że stosowanie 

nowych przepisów, włączając stosowanie ust. 3, 4, 5, 6 i 7 gwarantuje przynajmniej taki sam 

poziom bezpieczeństwa, jak istniejące prawodawstwo wspólnotowe.” 

W nawiązaniu do powyższych przepisów, w odniesieniu do obszarów chronionych dla 

jednolitych części wód, dla których wyznaczono cele środowiskowe na podstawie odrębnych 
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przepisów, zastosowanie derogacji z art. 4 ust. 7 RDW jest możliwe tylko wtedy, gdy 

realizacja przedmiotowej inwestycji jest dopuszczona na podstawie tych odrębnych 

przepisów. Zatem przy realizacji inwestycji na obszarach chronionych w pierwszej kolejności 

muszą zostać spełnione wymogi wynikające z odrębnych przepisów, na podstawie których 

obszary te zostały utworzone, a następnie wymogi wynikające z RDW. W przypadku 

obszarów chronionych ustalenie derogacji z art. 4 ust. 7 RDW jest warunkiem koniecznym, 

ale nie wystarczającym.  

Podsumowując, aby zrealizować inwestycję zmieniająca charakterystyki fizyczne jednolitej 

części wód na obszarze chronionym, w kontekście art. 4 ust. 8 i art. 4 ust. 9 RDW (art. 38h 

pr. wod.) muszą zostać spełnione przesłanki wynikające z obu grup przepisów. 

Art. 4 ust. 2 RDW, czyli kwestia „rodzaju” celów środowiskowych – tych wynikających z art. 4 

ust. 1 lit. a) RDW czy też 4 ust. 1 lit. c) RDW ma w tym przypadku drugorzędne znaczenie. 

Jeżeli planowana inwestycja dotyczy obszaru chronionego, to muszą zostać zachowane 

wyżej opisane procedury, niezależnie, czy cel ten wynika z art. 4 ust. 1 lit. a) RDW czy 4 ust. 

1lit. c) RDW. Możliwa jest sytuacja, w której dla utrzymania siedliska we właściwym stanie 

ochrony całkowicie wystarczą wymogi co do jakości biologicznych, hydromorfologicznych i 

fizykochemicznych elementów jakości wód wynikających z RDW. Według art. 4 ust. 2 RDW, 

dla danego obszaru chronionego musi zostać uwzględniony cel bardziej restrykcyjny, jednak 

niezależnie od tego, jaki cel zostanie uwzględniony na obszarze chronionym, w obrębie tego 

obszaru muszą zostać spełnione przesłanki wynikające zarówno z przepisów szczególnych 

dotyczących danego obszaru chronionego, jak i przepisów wynikających z art. 4 ust. 7 RDW. 

4) Metodologiczna i faktyczna relacja pomiędzy art. 4 ust. 3 RDW (wyznaczenie silnie 

zmienionej części wód) a art. 4 ust. 7 RDW 

Państwa Członkowskie mogą wyznaczyć część wód powierzchniowych jako silnie zmienioną 

tylko wtedy, kiedy nastąpiły już zmiany w charakterystyce fizycznej części wód 

powierzchniowych. W pierwszym okresie planowania przy wyznaczaniu silnie zmienionych 

części wód opierano się na stanie wyjściowym. W kolejnym okresie planowania sytuacja 

wygląda nieco inaczej. Jeżeli konieczna inwestycja mająca na celu np. ochronę 

przeciwpowodziową dotyczy naturalnej części wód i spełnione są wszystkie przesłanki z 

art. 4 ust. 7 RDW, w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza należy ustalić 

derogację z art. 4 ust. 7 RDW. Po zrealizowaniu inwestycji może się okazać, że określona 

jednolita cześć wód nie będzie już naturalna i co za tym idzie, nie będzie mogła osiągnąć 

w kolejnym okresie programowania celu środowiskowego dla naturalnej jednolitej części 

wód, czyli dobrego stanu ekologicznego. Taką jednolitą cześć wód należy zatem wyznaczyć 

(po spełnieniu odpowiednich przesłanek z art. 4 ust. 3 RDW) jako silnie zmienioną cześć wód 

i celem środowiskowym będzie tu osiągnięcie dobrego potencjału ekologicznego. Jeżeli na 

skutek funkcjonowania przykładowej inwestycji przeciwpowodziowej (spełniającej wszystkie 

przesłanki z art. 4 ust. 7 RDW) dalej nie jest możliwe osiągnięcie celów środowiskowych dla 

jednolitej części wód powierzchniowych wyznaczonej jako silnie zmieniona czyli dobrego 

potencjału ekologicznego, dla części tej należy ustanowić derogację z art. 4 ust. 7 RDW. 
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Podsumowując, pomiędzy przepisem z art. 4 ust. 3 RDW, a przepisem z art. 4 ust. 7 RDW 

istnieje określona, ustalona zależność: nie można wyznaczyć części wód jako silnie 

zmienionej, na podstawie art. 4 ust. 3 RDW, jeśli nie nastąpiły wcześniej nowe zmiany 

charakterystyk fizycznych w obrębie tej części wód dozwolone na podstawie ustanowienia 

derogacji z art. 4 ust. 7 RDW dla określonej jednolitej części wód. Precyzując, nawet jeśli są 

znane dokładne plany w zakresie realizacji określonych inwestycji, to nie jest możliwe 

wyznaczenie części wód jako silnie zmienionej, dopóki nie nastąpią realne zmiany 

charakterystyk fizycznych w obrębie jednolitej części wód. 

 


