
Zasady dot. wyboru operatora do zarządzania projektem, celem uniknięcia występowania 

niedozwolonej pomocy publicznej 

 

1. Wybór operatora, a kwestia pomocy publicznej 

W przypadku projektów w których założono oddanie powstałej w wyniku udzielonego 

wsparcia infrastruktury operatorowi wybranemu z zastosowaniem konkurencyjnej 

procedury wyboru tego podmiotu, dofinansowanie pozbawione będzie znamion 

występowania niedozwolonej pomocy publicznej. Nie zachodzi, bowiem przesłanka 

selektywności przyznanego wsparcia. Równy dostęp do zarządzania wsparciem dla 

wszystkich podmiotów ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego powoduje, 

że konkurencja nie zostanie zniekształcona. Eliminacja pomocy publicznej na tym 

poziomie zostaje zatem wykluczona poprzez zastosowanie elementu przeniesienia 

majątku powstającego ze wsparcia na podmiot wybrany w sposób gwarantujący 

zachowanie najszerzej rozumianej równej konkurencji. Operator musi zostać wyłoniony  

z zastosowaniem procedury konkurencyjnej (zgodnie z ustawą Prawo zamówień 

publicznych - zalecany tryb  przetargu nieograniczonego lub zgodnie z ustawą o koncesji 

na roboty budowlane lub usługi). Postępowanie powinno być przeprowadzone w sposób 

niedyskryminujący i niewykluczający udziału w nim jakichkolwiek podmiotów. Jest to 

szczególnie istotne ze względu na możliwość uzyskiwania korzyści z wytworzonego 

majątku.  

 

2. Ogólne i minimalne warunki umowy pomiędzy beneficjentem RPO, a operatorem 

infrastruktury:  

a) ustalenie zakresu realizowanych zadań, prawa i obowiązki obu stron umowy, 

termin obowiązywania umowy 

b) zakres udostępniania infrastruktury na cele publiczne (określonym grupom 

odbiorców w określonych terminach),  

c) przejrzyste zasady udostępniania i dysponowania infrastrukturą (również  

w przypadku gdy jej właścicielem jest beneficjent), w tym zarządzania infrastrukturą 

(w okresie realizacji projektu oraz w okresie trwałości projektu) 



d) przy projekcie związanym ze świadczeniem usług - wpływ na kształtowanie 

poziomu cen (powinien być ograniczony po stronie świadczącego usługę, 

kontrolowany, społecznie akceptowalny),  

e) przejrzysty mechanizm wynagrodzeniowy (zapewnienie równoważności 

świadczeń/ brak ˝nadkompensaty˝):  

   - ustalenie wzajemnych zobowiązań,  

   - ustalenie poziomu zysku,  

   - podział (ewentualnie zwrot) dodatkowych (nadmiernych) zysków,  

   - niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania - określenie systemu kar,  

f) kontrola/monitoring realizacji przedsięwzięcia przez zlecającego świadczenie usługi 

(odpowiednie postanowienia umowne) - w szczególności mechanizmy zapewniające, 

że wsparcie będzie wykorzystywane wyłącznie na dany cel i zgodnie z nim (np. 

prowadzenie oddzielnej księgowości).  

 

3. Zarządzanie majątkiem przez operatora, a kwestia pomocy publicznej 

Oddana w użytkowanie operatorowi infrastruktura wiąże się z dysponowaniem 

majątkiem pochodzącym ze środków publicznych. Eliminacja przesłanki selektywności 

zapewnia legalność kolejnych transakcji, które powinny zostać określone  

z zastosowaniem  konkurencyjnych i niedyskryminujących procedur wyboru. Należy także 

pamiętać o zachowaniu transparentnych reguł dotyczących zarządzania majątkiem. 

Będzie się to wiązało z rynkowym udostępnianiem obiektu w ramach „podzlecania” 

części zadań związanych z zarządzaniem majątkiem przez operatora. Żadne umowy 

zawierane w wyniku uzyskania pomocy publicznej nie powinny być  zawierane na 

preferencyjnych warunkach, lub nieodpłatnie, co w konsekwencji będzie faworyzować 

podmioty korzystające ze wsparcia z pominięciem innych uczestników rynku. 

 

4. Zakończenie umowy z operatorem, a kwestia pomocy publicznej 

Istotne jest także uregulowanie kwestii zarządzania infrastrukturą po zakończeniu 

umowy z operatorem wybranym przy zastosowaniu konkurencyjnej i niedyskryminującej 

procedury wyboru. Beneficjent powinien na każdym etapie zarządzania infrastrukturą 

powstałą z udziałem środków publicznych gwarantować, że nie wystąpi pomoc publiczna. 

Powinien zatem przewidzieć przeznaczenie powstałej ze środków publicznych 



infrastruktury w możliwie najdłuższej perspektywie, gdyż ewentualny „powrót” majątku 

do Beneficjenta może spowodować konieczność badania wystąpienia pomocy publicznej 

także w późniejszym okresie.  

 

  


