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Streszczenie

Zapisy ,,Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnial9 listopada
2008 r. w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej” zobowiazuja
beneficjentéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko realizujacych projekty
drogowe do stosowania procedur bezpieczenstwa ruchu drogowego przewidzianych
Dyrektywa. Procedury te obejmuja: ocen¢ wptywu infrastruktury drogowej na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego projektéw
infrastruktury drogowej, kontrol¢ bezpieczenstwa infrastruktury drogowej i zarzadzanie
bezpieczenstwem sieci drogowej. W opracowaniu zawarto zalecenia w zakresie stosowania
tych procedur skierowane gléwnie do zarzadcow drég w miastach na prawach
powiatuZalecenia te dotycza niezbednego, przedmiotowego zakresu postgpowania przy
przeprowadzaniu procedury, zadan stron uczestniczacych w procedurach oraz ogdlne
wymagania co do finalnych dokumentéw sporzadzanych po zakonczeniu procedury. Analiza
wykazala, Ze z uwagi na wysoki stopien zaawansowania prac przy realizacji projektéw POIiS,
wdrazanie zatozen Dyrektywy w ramach POIiS bedzie dotyczylo przede wszystkim procedur
dotyczacych koncowych etapéw audytéw bezpieczenstwa ruchu drogowego. Mozliwe jest
zastosowanie wzgledem tych projektéw takze procedur zwigzanych z zarzadzaniem
bezpieczenstwem sieci drogowej i kontroli bezpieczenstwa infrastruktury drogowej w fazie
dlugotrwatego uzytkowania drogi, jednakze moze to nastapi¢ w okresie obowigzywania
krajowych regulacji ustawowych. Do tego czasu, w stosowaniu wszystkich procedur brd
zawartych w  Dyrektywie, zaleca si¢ Kkorzystanie z przykladéw dobrej praktyki
przedstawionych w zatacznikach do niniejszego opracowania.

Summary

The contents of the “Directive 2008/96/EC of the European Parliament and of the Council of
19 November 2008 on road infrastructure safety management" undertake the beneficiaries of
the Operational Programme Infrastructure and Environment carrying out road projects to
implement the road safety procedures laid down by the Directive. These procedures include:
assessing the impact of road infrastructure on road safety, road safety audit of road
infrastructure projects, control of road infrastructure safety and road network safety
management. The paper contains recommendations for the use of these procedures, mainly
directed at managers of municipal roads in the districts. These recommendations relate to the
necessary, objective scope of the procedures to be followed in carrying out the procedures,
duties of parties involved in the procedures and general requirements for the final documents
drawn up after the procedure. The analysis showed that, given the high degree of progress in
project implementation of the Operational Programme Infrastructure and Environment,
implementing the Directives under this Programme will concern first of all the appropriate
procedures for the final stages of road safety audits. It is also possible to apply the procedures
relating to road network safety management and control of road infrastructure safety during a
phase of a prolonged use of the road, however by that time national statutory regulations may
be placed. Occasionally, using all road safety procedures contained in the Directive, it is
recommended to use the examples of good practice set out in the Annexes to this report.



A. WPROWADZENIE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej zwana dalej ,,.Dyrektywa”
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 29 listopada 2008
r. Dyrektywa weszta w zycie 19 grudnia 2008 r. Zobowiazuje ona panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej do wprowadzenia w zycie przepisOw ustawowych, wykonawczych
administracyjnych, niezbgdnych dla wykonania Dyrektywy najp6zniej do dnia 19 grudnia
2010 r. Podstawowym celem Dyrektywy jest zwigkszenie bezpieczenstwa infrastruktury
drogowej, szczegdllnie transeuropejskiej sieci drogowej poprzez stworzenie kompleksowego
systemu kontrolowania bezpieczenstwa na kazdym etapie projektowania, budowania i
uzytkowania drogi. Narzedziem realizacji tego nadrzednego celu sa procedury, wedtug
ktérych bezpieczenstwo infrastruktury nalezy kontrolowa¢ oraz eliminowa¢ bledy temu
bezpieczenstwu zagrazajace.

Potrzeba sformutowania dla beneficjentéw POIIS zalecen w zakresie stosowania
przepiséw Dyrektywy wynika z obowiazku zapisanego w artykule 1 ust. 1 zgodnie z ktérym
Dyrektywa ma zastosowanie w odniesieniu do drég wchodzacych w sktad transeuropejskiej
sieci drogowej, znajdujacych si¢ na etapie projektu, budowy lub w uzytkowaniu. Z tego
zapisu wynika wprost, ze odcinki drég realizowane w ramach POIiS, a nalezace do sieci
TEN-T, obligatoryjnie podlegaja przepisom Dyrektywy. W sprawie drég niewchodzacych w
sktad sieci TEN-T Dyrektywa w artykule 1 ust.3 mowi, ze: ,,Panstwa czlonkowskie moga
rOwniez stosowal przepisy niniejszej dyrektywy jako zestaw najlepszych praktyk w
odniesieniu do krajowej infrastruktury transportu drogowego niewchodzacej w sklad
transeuropejskich sieci drogowych, ktérej budowa =zostala w catoSci lub w czgsdci
sfinansowana przez Wspdlnotg”. Z tych powodéw rekomenduje si¢ aby realizowane w
ramach POIiS projekty infrastruktury drogowej na odcinkach drég nie wchodzacych w sktad
sieci TEN-T, zuwagi na finansowanie ze srodkéw UE podlegaty regulacjom zawartym w
Dyrektywie. Dyrektywa wymaga przede wszystkim ustanowienia i stosowania czterech
nastgpujacych procedur:

— oceny wpltywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego projektow infrastruktury drogowe;j
(zwana dalej ,,Oceng BRD”),

— audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego projektéw infrastruktury drogowej (zwany dalej
»Audytem BRD”),

— zarzadzania bezpieczenstwem sieci drogowej (zwane dalej ,,Zarzadzaniem BSD”),

— kontroli bezpieczenstwa infrastruktury drogowej (zwana dalej ,,Kontrolag BID”).

Zgodnie z przyjetym systemem realizacji POIiS, beneficjentami realizujacymi
projekty drogowe w ramach priorytetéw VI, VII i VIII sa:
— Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
— miasta na prawach powiatu,
— miasta portowe,
— zarzady portéw morskich.

Biorac pod uwage obecny stan procesu wdrazania Dyrektywy w Polsce przyjmuje sig,
ze do czasu pojawienia si¢ przedmiotowej regulacji ustawowej, beneficjenci POIIS inni niz
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad powinny kierowaé si¢ zaleceniami,
opartymi gtéwnie na zapisach Dyrektywy i dotychczasowej praktyce stosowania procedur
brd na drogach krajowch zarzadzanych przez Generalna Dyrekcje¢ Drég Krajowych i
Autostrad.



Projekt ustawy wprowadzjacy zmiany do ustawy o drogach publicznych oraz niektérych
innych ustaw jest obecnie na etapie ostatecznych uzgodnien w ramach prac Komitetu Rady
Ministrow.

B. ANALIZY PROBLEMOWE
1. ZALOZENIA DYREKTYWY I STAN JEJ WDRAZANIA W POLSCE

1.1 Przedmiot i zakres regulacji Dyrektywy

Dyrektywa  wymaga ustanowienia i  wdrozenia procedur dotyczacych
przeprowadzania przez panstwa czlonkowskie ocen wplywu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego, audytow bezpieczenstwa ruchu drogowego, zarzadzania bezpieczenstwem sieci
drogowej i kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ma zastosowanie w odniesieniu do
drég wchodzacych w sktad transeuropejskiej sieci drogowej znajdujacych si¢ na etapie
projektu, budowy lub uzytkowania. Panstwa czlonkowskie moga réwniez stosowaé przepisy
niniejszej dyrektywy jako zestaw najlepszych praktyk w odniesieniu do krajowej
infrastruktury transportu drogowego nie wchodzacej w sklad transeuropejskich sieci
drogowych, a ktérej budowa zostata w catosci lub w czeéci sfinansowana przez Unig
Europejska. W celu poprawy bezpieczefstwa na drogach w Unii Europejskiej, ktére nie sa
czeScig transeuropejskiej sieci drogowej, Komisja zaklada ustanowienie spdjnego systemu
wymiany najlepszych wzorcéw migdzy panstwami cztonkowskimi, obejmujacego migdzy
innymi istniejace projekty w zakresie bezpieczenstwa infrastruktury drogowej oraz
sprawdzone technologie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

1.2. Regulacja w zakresie oceny wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego projektow
infrastruktury

Ocena wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego jest strategiczna analiza
porownawcza wpltywu budowy lub przebudowy drogi na poziom bezpieczenstwa sieci
drogowej. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ przeprowadzanie ocen wpltywu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego w odniesieniu do wszystkich projektow infrastruktury
drogowe;j.

Ocena wpltywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego jest przeprowadzana na
wstepnym etapie planowania, przed wykonaniem raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodkowisko lub karty informacyjnej przedsigwzigcia. W ocenie wskazuje si¢ na wzgledy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktoére przyczyniaja si¢ do wyboru zaproponowanego
rozwigzania. Dostarcza si¢ réwniez wszystkich istotnych informacji niezbednych do analizy
kosztéw i korzysci poszczegdlnych wariantéw podlegajacych ocenie.

W ocenie nalezy uwzglednic:

— poréwnanie liczby wypadkdéw i ofiar $miertelnych pomigdzy sytuacja podjgcia dziatan dla
poprawy bezpieczenstwa, a sytuacja niepodjecia zadnych dziatan,

— wybdr trasy i modele ruchu drogowego,

— mozliwe skutki inwestycji dla istniejacych elementéw sieci (np. wyjazdy, skrzyzowania
jednopoziomowe),

— wszystkich uzytkownikéw drég, w tym uzytkownikéw niechronionych (np. piesi,
rowerzys$ci, motocyklisci),

— ruch drogowy (np. natgzenie ruchu, kategoryzacja ruchu wedtug rodzaju),

— warunki sezonowe i klimatyczne,

— obecnos¢ dostatecznej liczby bezpiecznych stref parkingowych,

— aktywnos¢ sejsmiczna.



1.3. Regulacja w zakresie audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego projektow
infrastruktury

Audyt bezpieczefistwa ruchu drogowego oznacza niezalezna, szczegétowa,
systematyczna i techniczng oceng¢ pod wzgledem bezpieczenstwa cech konstrukcyjnych
projektu infrastruktury drogowej, obejmujaca wszystkie etapy od projektowania do
poczatkowej fazy uzytkowania. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby audyt projektu
infrastruktury drogowej przeprowadzany byt przez Audytora BRD. Audytor taki powinien
mie¢ niezbgdne doswiadczenie zawodowe, ukonczone odpowiednie szkolenia i legitymowac
si¢ certyfikatem kompetencji zawodowych w zakresie wykonywania audytéw brd. W
przypadku audytéw przeprowadzanych przez zespoty, co najmniej jeden czlonek zespotu
powinien by¢ Audytorem BRD.

Audyty bezpieczenstwa ruchu drogowego stanowia integralna czg§¢ procesu
projektowania infrastruktury na etapie wykonywania projektu wstgpnego, projektu
szczegdtowego, przygotowania budowanej drogi do otwarcia oraz w poczatkowej fazie jej
uzytkowania. W przypadku, gdy podczas audytu zidentyfikowano elementy zagrazajace
bezpieczenstwu, lecz projekt nie zostal poprawiony przed zakonczeniem odpowiedniego
etapu, zarzadca drogi przedstawia odpowiednie uzasadnienie do raportu z audytu. Na
podstawie tego raportu powinny zosta¢ wydane zalecenia dotyczace bezpieczenstwa.

W zalezno$ci od fazy procesu inwestycyjnego, w audycie brd powinny by¢ brane pod
uwagg nastgpujace kryteria:

a) na etapie projektu wstgpnego (po przeprowadzeniu oceny wpltywu na bezpieczenstwo

ruchu drogowego, przed postgpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko)
— potozenie geograficzne;
— rodzaje skrzyzowan i odleglo$¢ miedzy nimi;
— liczba i rodzaj paséw ruchu;
— rodzaje ruchu dozwolonego na nowej drodze;
— funkcjonalnos$¢ drogi w ramach sieci;
— warunki meteorologiczne;
— predkos¢ jazdy;
— przekrdj drogi
— przekrdj poziomy i pionowy trasy;
— widoczno$¢;
— uktad skrzyzowan;
— publiczne $rodki komunikacji i infrastruktura;
— przejazdy kolejowe.

b) na etapie projektu szczegélowego (przed postgpowaniem w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej lub decyzji o pozwoleniu na budowe lub
zgloszenia wykonania robot):

— rozplanowanie;

— spdjne oznakowanie pionowe i poziome;

— os$wietlenie drég i skrzyzowan;

— urzadzenia na poboczu drogi;

— otoczenie drogi, w tym roslinno$¢;

— stale przeszkody na poboczu drogi;

— dostateczna liczba bezpiecznych stref parkingowych;

— uzytkownicy niechronieni (np. piesi, rowerzysci, motocyklisci);

— dogodne dla uzytkownikéw dostosowanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
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¢) na etapie przygotowania do otwarcia (przed postgpowaniem w sprawie wydania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie lub zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub przebudowy
drogi):

— widoczno$¢ w réznych warunkach,
— czytelno$¢ oznakowania pionowego i poziomego;
— stan jezdni.

d) w poczatkowej fazie uzytkowania (przed uptywem 12 miesigcy od oddania drogi do
uzytkowania):

— ocena bezpieczenstwa ruchu drogowego w $wietle rzeczywistych zachowan
uzytkownikow.

W uzasadnionych przypadkach przy przeprowadzaniu audytu na kolejnych etapach moga by¢
uwzgledniane kryteria stosowane przy przeprowadzaniu audytu na etapach wcze$niejszych.

1.4 Regulacja w zakresie klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczenstwo oraz zarzadzania
bezpieczenstwem sieci drogowej w uzytkowaniu

Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, aby:

— kwalifikacja odcinkéw drég o duzej koncentracji wypadkéw oraz klasyfikacja ze wzgledu
na bezpieczenstwo sieci byly sporzadzane na podstawie ocen uzytkowania sieci drogowej,
przeprowadzanych co najmniej raz na trzy lata,

— odcinki drég objete wysokim priorytetem zgodnie z wynikami klasyfikacji odcinkéw o
duzej koncentracji wypadkéw oraz klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci byly
oceniane przez zespoty ekspertow, ktorzy odbywaja wizytacje na miejscu. Co najmniej
jeden cztonek zespotu ekspertéw powinien by¢ Audytorem BRD,

— $rodki zaradcze koncentrowaly si¢ na odcinkach drég, ktére okazaty si¢ najlepsze w
wyniku analizy korzysci i kosztow zastosowanych §rodkéw brd,

— na odcinkach infrastruktury drogowej, ktére podlegaja naprawie i moga tym samym
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikéw drég, umieszczone zostaty
odpowiednie znaki ostrzegawcze,

— uzytkownicy drég byli poprzez odpowiednie $rodki informowani o odcinkach o duzej
koncentracji wypadkow.

1.5 Regulacja w zakresie kontroli bezpieczenstwa infrastruktury drogowej

Kontrola bezpieczenstwa oznacza okresowa weryfikacje cech i usterek na istniejace;j
drodze, ktére wymagaja prac utrzymaniowych ze wzgledu na bezpieczenstwo. Kontrole te sa
przeprowadzane przez zarzadce drogi na tyle czgsto, zeby zagwarantowaé odpowiedni
poziom bezpieczenstwa danej infrastruktury drogowej. Obejmuja takze badania ewentualnego
wptywu robot drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Panstwa cztonkowskie
powinny przyja¢ wytyczne w sprawie tymczasowych srodkéw majacych zastosowanie do
rob6t drogowych. Wdrazaja rowniez odpowiedni system kontroli w celu zapewnienia, ze
wspomniane wytyczne sa wlasciwie stosowane.

1.6. Regulacja w zakresie wyznaczania i szkolenia audytoréw
Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby:

— audytorzy bezpieczenstwa ruchu drogowego petnigcy swoje funkcje na podstawie
Dyrektywy przeszli szkolenie wstgpne zakonczone egzaminem, uzyskali certyfikat



kompetencji zawodowych, a nastgpnie uczestniczyli w dalszych okresowych kursach
szkoleniowych co najmniej raz na trzy lata,

— minister wilasciwy ds transportu wydaje certyfikat audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

— certyfikaty wydane przed wejsciem w zycie Dyrektywy sa uznawane.

1.7 Dotychczasowe prace wzdrozeniowe w Polsce

Kierujac si¢ praktyka w wielu krajach Unii Europejskiej oraz zapisami Programu
Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego w Polsce ,,GAMBIT 2000“, w 2004 roku Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jako organ zarzadzajacy drogami krajowymi
wprowadzil wewngtrznym zarzadzeniem pilotazowy system Audytu BRD dla wybranych
odcinkéw drég krajowych. Procedury i zasady prowadzenia audytu brd zostaty zawarte w
opracowanej przez Politechnik¢ Krakowska i Politechnik¢ Gdanska instrukcji dla Audytoréw
BRD. W 2009 roku po ukazaniu si¢ Dyrektywy, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad kolejnym zarzadzeniem wewngtrznym wdrozyt dwie procedury Dyrektywy, majace
istotny wplyw na proces przygotowania inwestycji drogowych, a mianowicie procedurg
Oceny BRD i procedur¢ Audytu BRD. Jednocze$nie, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad w 2009 roku wprowadzit zarzadzeniem wytyczne w sprawie stadiow i sktadu
dokumentacji projektowej dla drég i mostéw w fazie przygotowania zadan, wskazujac Oceng
BRD i Audyt BRD jako integralne elementy dokumentacji projektowej dla drég krajowych.
Nalezy tu zaznaczyé, ze wyzej wymienione zarzadzenia nie odnosza si¢ do drog
zarzadzanych przez organy samorzadu terytorialnego.

Dotychczas (od 2000 roku) szkolenia w zakresie audytu BRD prowadzone byly przez
Politechnike Krakowska i Politechnike Gdanska.

1.8 Dalsze prace wdrozeniowe w Polsce

Termin na pelng implementacj¢ Dyrektywy BRD przez panstwa cztonkowskie uptynat
w dniu 19 grudnia 2010 r., jednakze w Polsce prace nad implementacja niniejszej dyrektywy
nadal trwaja. Zagadnienia te nie byly do tej pory przedmiotem krajowych regulacji prawnych,
stad implementacja Dyrektywy do prawa krajowego wymaga dokonania zmiany kilku ustaw,
w szczeg6lnosci ustawy o drogach publicznych. Konieczna bedzie takze zmiana istniejacych
lub wydanie nowych rozporzadzen wykonawczych do zmienionej ustawy celem wdrozenia
procedur dotyczacych szkolenia audytoréw BRD , metod wykonywania klasyfikacji drdg
wymaganych przez Dyrektywg.

2. ROLA DYREKTYWY W REALIZACJI POIL$
2.1 Projekty i Beneficjenci w POIS

Znaczenie Dyrektywy dla realizacji POIiS wynika z faktu, ze wszystkie projekty
drogowe w POIIS sa finansowane z funduszy europejskich, a cze$é z nich dotyczy drég w
sieci TEN-T, wigc podlegaja w trybie obligatoryjnym lub rekomendowanym regulacjom
Dyrektywy.

Procedury brd ujgte w Dyrektywie odnosza si¢ zasadniczo do dwoéch faz ,,zycia“
infrastruktury drogowe;j:



— fazy planowania i projektowania drogi; w tym przypadku projekty drég w zakresie
budowy i przebudowy drogi powinny by¢ poddawane procedurom Oceny BRD i Audytu
BRD (etap I - III);

— fazy uzytkowania drogi; w tym przypadku istniejace drogi powinny by¢ poddawane
procedurom Audytu BRD (etap IV), Zarzadzania BSD i Kontroli BRD.

Obecnie, w systemie realizacji POIS znaczenie moga mie¢ przede wszystkim
procedury Audytu BRD we wszystkich jego etapach oraz Kontrole BRD.

Projekty drogowe realizowane w ramach POIS, do ktérych odnosza si¢ zapisy
Dyrektywy, ujete sa w trzech priorytetach:
— Priorytet VI: Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T
Dziatanie 6.1 Rozwdj sieci drogowej TEN-T
Dziatanie 6.2 Zapewnienie sprawnego dostgpu drogowego do najwigkszych
osrodkow miejskich na terenie Wschodniej Polski
— Priorytet VII: Transport przyjazny srodowisku
Dziatanie 7.2 Rozwdj transportu morskiego
— Priorytet VIII: Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe
Dziatanie 8.1 Bezpieczenstwo ruchu drogowego
Dziatanie 8.2 Drogi krajowe poza siecia TEN-T

Obligatoryjne stosowanie Dyrektywy odnosi si¢ do sieci TEN-T, ktéra w Polsce
obejmuje ponad 4,8 tys. km drég krajowych zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad oraz prezydentéw miast na prawach powiatu. Sie¢ ta moze w
najblizszych latach zwigkszy¢ taczna dtugos¢ wskutek rozszerzenia sieci (obecnie trwa proces
rewizji sieci TENT). Stosowanie Dyrektywy wzgledem projektéw drogowych realizowanych
w ramach POIIS znajdujacych si¢ poza siecia TEN-T jest rekomendowane. .

Projekty POIS realizowane przez GDDKIiA poddawane s3 procedurom
ustanowionym przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, natomiast w
stosunku do innych drég , obecnie brak jest krajowych zalecen co do praktycznego
stosowania si¢ do Dyrektywy. Niezaleznie od tego, sa nieliczne przypadki stosowania
procedur brd na innych drogach , takze w odniesieniu do projektow drég w sieci TEN-T lub
finansowanych z funduszy UE/kredytéw EBI.

2.2 Procedury brd w systemie wdrazania POIS

Decyzja o finansowaniu projektow drogowych podejmowana jest w oparciu o kryteria
formalne i kryteria merytoryczne. Obecnie na etapie przygotowania, oceny i wyboru projektu
nie ma kryterium sprawdzajacego, czy projekty drogowe zostaty wykonane z zastosowaniem
procedur Oceny BRD i Audytu BRD (etap I i IT audytu).

Z powiazania etapéw systemu realizacji POIiS z tzw. fazami zycia projektu drogi wynika, ze

w ramach kontroli podczas zakonczenia i po zakonczeniu projektu mozliwe jest sprawdzenie,

czy zastosowano procedury Dyrektywy, stosownie do poszczegdlnych faz planistyczno-

projektowych, budowy i eksploatacji (Tablica 1):

— faza planowania — Ocena BRD (w obecnej perspektywie finansowej ta procedura nie
zostala zastosowana na drogach zarzadzanych przez miasta na prawach powiatu)
wykonywana przez zarzadcg drogi przed podjeciem decyzji o budowie drogi,

— faza projektu wstepnego budowy lub przebudowy drogi — etap I Audytu BRD,
wykonywanego przez zarzadce drogi i uwzglednianego w raporcie zalaczanym do wniosku
o wydanie decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych,
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Faza projektu szczegélowego budowy lub przebudowy drogi — etap II Audytu BRD,
wykonywanego przez zarzadc¢ drogi uwzglednianego w projekcie budowlanym
zalaczanym do wniosku o wydanie zrid,

w trakcie budowy lub przebudowy drogi — etap III Audytu BRD (tylko w odniesieniu do
organizacji ruchu na czas budowy),

przed oddaniem do uzytkowania budowanej lub przebudowywanej drogi — etap III Audytu
BRD, wykonywany przez zarzadcg i uwzgledniany we wniosku o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie,

krétko po oddaniu do uzytkowania — etap IV Audytu BRD,

dlugookresowe uzytkowanie — Zarzadzanie BSD i Kontrola BID.

Tablica 1 Zastosowanie procedur brd w systemie realizacji POIiS

Etap sysfemu . Przygotowame:, ocena i wybor Kontrolfl pod.czas R e
realizacji POLS projektu zakonczenia
Faza planistyczn-projektowa Faza budowy Faza eksploatacja
Przed 2
Faza zycia Faza Faza nga . oddaniem Kroth po Dtugo-
. . projektu | W trakcie oddaniu do
projektu plano- | projektu p do . . | okresowe
. szczegd- | budowy . . | uzytkowani | . .
wania | wstgpnego uzytkowani uzykowanie
fowego a a
Ocena BRD
Audyt BRD I II 11 v
Zarzadzanie BSD
Kontrola BID

2.3 Rekomendowane Kierunki zmian w systemie wdrazania funduszy unijnych w
kolejnej perspektywie finansowej

Z punktu widzenia Dyrektywy dla poprawnego i skutecznego wdrazania funduszy UE

w kolejnej perspektywie finansowej, niezbg¢dne jest sukcesywne uzupetnianie i doskonalenie
stosowanych w Polsce procedur poprzez:

opracowanie szczegbélowej metodyki oceny ryzyka na istniejacej sieci drog, tworzenia
raportéw i ich rozpowszechniania,

ustalenie klasyfikacji pozioméw ryzyka i klasyfikacji dopuszczalno$ci ryzyka na
analizowanych odcinkach drég,

przygotowanie metodyki prowadzenia identyfikacji zagrozen i zrédet zagrozen.
opracowanie katalogu dziatan poprawiajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego w
zaleznosci od rodzaju zagrozenia,

opracowanie zasad wyboru dziatah umozliwiajacych reagowanie na zidentyfikowane
poziomy dopuszczalnos$ci ryzyka i zidentyfikowane problemy brd.

Programujac kolejna perspektywe finansowa nalezy rozwazy¢ wprowadzenie:

— zalacznika do wniosku o finansowanie pod nazwa Analiza brd (przez analogi¢ do
analiz srodowiskowych); analiza ta moze by¢ wykonywana w oparciu o Raport oceny
BRD sporzadzany w ramach projektéw o charakterze planistycznym (np. studia
korytarzowe, studia lokalizacyjne itp.) oraz Raportéw audytu BRD wykonywanych
w fazie projektow wstepnych (np. koncepcje programowe, studia techniczno-
ekonomiczno-$§rodowiskowe) i szczegétowych (projekty budowlane i wykonawcze).
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— na etapie wyboru projektu w kryterium formalnym dotyczacym kompletnosci wniosku
sprawdzenie wykonania Analizy BRD, a w kryterium merytorycznym sprawdzenie
sp6jnos$¢ wniosku z Analiza BRD.
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B. ZALECENIA DLA BENEFICJENTOW POIiS

1. Zalecenia ogdlne

1.1 Procedury Dyrektywy nalezy obligatoryjnie stosowa¢ do projektéw drdg lezacych w sieci
TEN-T. Jednoczesnie rekomendujemy stosowanie przepisow dyrektywy dla projektéw drog
spoza sieci TEN-T wspétfinansowanych z funduszy UE w ramach POIiS.

1.2 Obecny stan realizacji projektéw drogowych ujetych w POIiS wskazuje, ze kazda
z procedur przewidzianych Dyrektywa ma odmienne uwarunkowania mozliwosci i celowosci
ich realnego zastosowania. I tak:

— procedura Oceny BRD nie ma zastosowania do projektéw POIS z uwagi na zakonczony
etap prac projektowych, wiasciwy dla wykonywania takich ocen; zalecenia w zakresie
wykonywania Ocen BRD maja charakter informacyjny o tej procedurze, ktdra begdzie
miala petne zastosowanie w kolejnej perspektywie finansowej,

— procedura Audytu BRD ma zastosowanie w tych etapach audytu projektéw POIIS, ktére
beda wlasciwe dla pozostatych do wykonania faz projektowych lub faz budowania,

— procedura Kontroli BID ma zastosowanie wzgledem wszystkich drég zrealizowanych w
ramach POIiS, przy czym zalecenia w tym wzgledzie dotycza tych kontroli, ktére zostana
przeprowadzone przed wejsciem regulacji ustawowej,

— procedura Zarzadzania BSD ma zastosowanie wzgledem wszystkich drég zrealizowanych
w ramach POIS, jednakze odlegty czas jej wykonania powoduje, ze bedzie
przeprowadzana juz wedlug nowej regulacji ustawowej; zalecenia w tym wzglgdzie maja
charakter informacyjny.

1.3 Wykonywanie procedur powinno by¢ powierzone osobom majacym wiedzg¢ i
do$wiadczenie w zakresie brd. W odniesieniu do Audytu BRD osobami takimi sa Audytorzy
BRD, ktérzy moga wchodzi¢ takze w sklad zespoléw wykonujacych Oceng¢ BRD,,
Zarzadzanie BSD i Kontrolg BID. Decyzj¢ w tym zakresie podejmuje zarzadca drogi. W
rozumieniu Dyrektywy Audytorzy BRD to osoby dysponujace odpowiednim wyksztatceniem,
wiedza i do§wiadczeniem w zakresie brd i posiadajace certyfikat kompetencji zawodowych.
W Polsce w okresie przejsciowym do czasu wejscia wlasciwych przepiséw ustawowych i w
odniesieniu do drég znajdujacych si¢ poza siecia zarzadzang przez GDDKiA, role¢ Audytora
BRD moga petni¢ osoby posiadajace §wiadectwo ukonczenia szkolenia z zakresu Audytu
BRD.

1.4 Zarzadcy drég, ktéorym podlegaja drogi objete procedurami Dyrektywy, powinny zgodnie
z wlasciwymi dla nich kompetencjami wprowadzi¢ lokalne lub wewngtrzne wymagania w
sprawie stosowania si¢ do zalozen Dyrektywy, do czasu pojawienia si¢ odpowiednich
dokumentéw legislacyjnych.

2. Zalecenia w zakresie wykonywania Oceny BRD

2.1 Celem wykonywania Oceny BRD jest ustalenie rankingu wariantéw planowanej drogi
uwzgledniajacego ich wptyw na bezpieczefistwo ruchu w sieci drog na obszarze wplywu.
Ocena BRD powinna stanowi¢ podstawe do odrzucenia z dalszych stadiéw projektowych
wariantéw planowanej drogi nie spelniajacych podstawowych standardéw bezpieczenstwa
ruchu drogowego.
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2.2 Ocena BRD nalezy przeprowadzi¢ przed wykonaniem raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodkowisko lub karty informacyjnej przedsigwzigcia i obja¢ ta ocena
opracowania stuzace ustaleniu najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi (lokalizacji
drogi). Wyniki tej oceny nalezy zamiesci¢ w Studium Wykonalno$ci (SW).

2.3 Decyzja w kwestii uczestnikow Oceny BRD nalezy do Zarzadcy drogi..We wskazanej
procedurze moga uczestniczy¢

— Zarzadca drogi - jako wlasciwa jednostka zamawiajaca Oceng BRD,

— Projektant ( w zalezno$¢i od stopnia zaawansowania projektu) - jako wykonawca
projektu infrastruktury drogowej podlegajacej Ocenie BRD oraz analiz
prognozowanego stanu brd na planowanej drodze i na obszarze wptywu planowanej
drogi, wykonanych dla potrzeb Oceny BRD

2.4 Warianty planowanej drogi, ktére w wyniku Oceny BRD zakwalifikowane zostaly do
grupy wariantéw o niedopuszczalnej klasie ryzyka, powinny zosta¢ odrzucone z dalszych
analiz i stadiéw projektowych. Warianty, charakteryzujace si¢ klasa ryzyka tolerowanego
moga by¢ skorygowane i poddane audytowi BRD na kolejnych etapach projektowania.

2.5 Dokumentem finalnym z przeprowadzonej Oceny BRD powinien by¢ Raport oceny BRD.
Przy przeprowadzaniu Oceny BRD jak i sporzadzaniu Raportu oceny BRD mozna postuzy¢
si¢ przyktadowa instrukcja przeprowadzania Oceny BRD stosowana w strukturach GDDKIiA,
przystosowana do specyfiki zarzadzania drogami przez innych beneficjentéw niz GDDKiA
(Omowienie przyktadowej instrukcji przedstawiono w zalaczniku nr 1).

3. Zalecenia w zakresie przeprowadzania Audytu BRD

3.1 Celem Audytu BRD jest eliminowanie z dokumentacji projektowych rozwiazan, ktdre
moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego.
Celem jest takze zwigkszenie uwagi na stosowanie bezpiecznych rozwigzan przez wszystkich
uczestniczacych w procesie planowania, projektowania, budowania i utrzymania drég.

3.2 Audyt BRD dotyczy budowy i przebudowy drég publicznych klasy A,S, GP, G i Zi

wykonuje si¢ go w czterech etapach

— na etapie projektu wstepnego (przed postgpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko),

— na etapie projektu szczegétowego (przed postgpowaniem w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej lub decyzji o pozwoleniu na budowe lub
zgloszenia wykonania robot),

— na etapie przygotowania drogi do otwarcia (przed postgpowaniem w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub
przebudowy drogi),

— na etapie poczatkowego uzytkowania (w okresie 2 -12 miesiecy od oddania drogi do
uzytkowania).

3.3 W postgpowaniu audytorskim powinny bra¢ udzial nastgpujace strony: Zleceniodawca
audytu (Zarzadca drogi), Projektant i Audytor BRD.

3.4 Postgpowanie audytorskie w stadiach projektowych powinno obejmowacé nastgpujace
czynnosci:
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Zarzadca drogi dokonuje wyboru Audytora BRD, zleca mu przeprowadzenie Audytu BRD
1 przekazuje materialy wyjsciowe do jego opracowania,

Audytor BRD podejmuje czynno$ci audytorskie, opracowuje raport i przekazuje raport
Zlecajacemu i Zarzadcy drogi, jesli nie on jest bezposrednim zlecajacym oraz Projektantowi,

Projektant przedstawia stanowisko w sprawie wnioskéw zawartych w raporcie Audytu BRD
Zarzadcy Drogi i Audytorowi BRD,

Zarzadca drogi podejmuje decyzje o zakresie wprowadzenia zmian wynikajacych z raportu
Audytu BRD w formie stanowiska Zarzadcy drogi wraz z uzasadnieniem w sprawach, w
ktérych nastgpuje zaniechanie realizacji wnioskéw Audytora BRD. Stanowisko Zarzadcy
drogi ma forme¢ pisemna i staje si¢ czescia dokumentacji projektowej. W przypadku
nieuwzglednienia wynikéw audytu zarzadca drogi obowiazany bedzie do przedstawienia
uzasadnienia, ktére stanowi zatacznik do dokumentacji.

3.5 Postgpowanie audytorskie w fazie przygotowania do otwarcia drogi obejmuje nastepujace
czynnosci:

Zlecajacy audyt przygotowuje materialy wyjsciowe do opracowania raportu Audytu BRD, w
tym dane o ewentualnych zmianach w dokumentacji, ktére nastapily w trakcie realizacji drogi,

Zarzadca drogi dokonuje wyboru Audytora BRD, zleca wykonanie audytu i przekazuje
materialty wyjSciowe do opracowania raportu. W przypadku realizacji inwestycji w systemie
PPP Iub systemie Projektuj i Buduj, Zarzadca drogi dokonuje wyboru Audytora BRD, a
zlecenie audytu nalezy do podmiotu wskazanego przez Zarzadce drogi,

Audytor BRD podejmuje czynno$ci audytorskie, opracowuje raport i przekazuje raport
Zlecajacemu i Zarzadcy drogi, jesli nie on jest bezposrednim zlecajacym,

Projektant przedstawia stanowisko w sprawie wnioskéw zawartych w raporcie Audytu BRD
Zarzadcy Drogi i Audytorowi BRD,

Zarzadca drogi podejmuje decyzj¢ o zakresie i terminach wprowadzenia zmian wynikajacych
z raportu Audytu BRD w formie stanowiska Zarzadcy drogi wraz z uzasadnieniem w
sprawach, w ktoérych nastgpuje zaniechanie realizacji wnioskéw Audytora BRD. Stanowisko
Zarzadcy drogi ma forme pisemna i staje si¢ czgsciag dokumentacji.

3.6 Postgpowanie audytorskie dla poczatkowej fazy uzytkowania drogi obejmuje nastgpujace
czynnosci:

Zarzadca drogi przygotowuje materialy wyjsciowe do opracowania raportu Audytu BRD oraz
dane nt. ruchu i bezpieczenstwa ruchu w pierwszym okresie eksploatacji,

Zarzadca drogi dokonuje wyboru Audytora BRD, zleca wykonanie audytu i przekazuje
materiaty wyjsciowe do opracowania audytu,

Audytor BRD podejmuje czynno$ci audytorskie, opracowuje raport i przekazuje raport
Zarzadcy drogi,

Zarzadca drogi podejmuje decyzj¢ o zakresie, terminie i sposobie wprowadzenia zmian
wynikajacych z raportu Audytu BRD w formie stanowiska Zarzadcy drogi z uzasadnieniem w
sprawach, w ktdérych nastgpuje zaniechanie realizacji wnioskow Audytora BRD . Stanowisko
Zarzadcy drogi ma forme pisemna i staje si¢ czgsciag dokumentacji.

3.7 Do zadan Zarzadcy drogi bedacego jednoczes$nie zleceniodawca projektu nalezg w
szczegblnoscei:

zlecenie wykonania Audytu BRD,
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— przekazanie danych niezbgdnych do oceny projektu bedacych w posiadaniu Zarzadcy drogi
badz innych uczestnikéw postgpowania audytorskiego,

— zajecie stanowiska o zakresie realizacji zalecen zawartych w raporcie Audytu BRD, wraz z
pisemnym ustosunkowaniem si¢ do tresci raportu, a w nim zajgcie stanowiska w sprawach, w
ktérych nastgpuje zaniechanie realizacji wnioskow Audytora BRD,

— podejmowanie decyzji o ewentualnym zleceniu dodatkowych prac i analiz wynikajacych z
raportu Audytu BRD,

— podejmowanie decyzji o zakonczeniu post¢gpowania audytorskiego.

3.8 Do zadan Audytora BRD nalezy w szczegdlnosci identyfikacja w projekcie drogi lub na
istniejacej drodze bledéw i usterek z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego z
uwzglednieniem warunkow o$wietlenia w porze dziennej i nocnej, a takze réznych warunkéw
atmosferycznych

3.9 Dokumentem finalnym z przeprowadzonego Audytu BRD jest sporzadzony przez
Audytora BRD Raport audytu BRD. Raport powinien zawiera¢ podstawowe dane o
projekcie/istniejacej drodze oraz zestawienia btedéw i usterek wraz z uzasadnieniem. Podziat
uwag na btedy i usterki nalezy do Audytora brd.

3.10 Wyszczegdlnione w Raporcie audytu BRD btedy w zakresie brd powinny by¢ usunigte
poprzez wprowadzenie zmian w projekcie, natomiast usunigcie usterek jest zalecane. W
sytuacji braku mozliwosci usunigcia btedéw, nalezy w projekcie wprowadzi¢ S$rodki
tagodzace wplyw tych bledéw na zagrozenie. O zakresie zmian w projekcie decyduje
ostatecznie Zarzadca drogi, skladajac w tej sprawie pisemne o$wiadczenie wraz z
uzasadnieniem.

3.11 Przy przeprowadzaniu Audytu BRD mozna postuzy¢ si¢ przyktadem instrukcji dla
audytoréw bezpieczenstwa ruchu drogowego stosowanej w strukturach GDDKIA,
przystosowanej do specyfiki zarzadzania drogami przez innych beneficjentow niz GDDKIiA.
(Omowienie przyktadowej instrukcji przedstawiono w zalaczniku nr 2).

4. Zalecenia w zakresie Zarzadzania BSD

4.1 Zarzadzanie BSD polega na identyfikacji i klasyfikacji odcinkéw drég o duzej
koncentracji wypadkéw oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci na podstawie ocen
uzytkowania sieci drogowej w celu koncentrowania srodkéw zaradczych na odcinkach drog,
ktére zgodnie z wynikami tej klasyfikacji objete zostang dziataniami naprawczymi o wysokim
priorytecie. W rozporzadzeniu do proponowanej ustawy okreslona zostanie metoda
przeprowadzenia obu klasyfikacji.

4.2 . Identyfikacje najbardziej niebezpiecznych odcinkéw drég przeprowadza sig¢ nie rzadziej
niz raz na 3 lata na podstawie dwdch rodzajéw ocen:

a) klasyfikacji odcinkéw drég o duzej koncentracji wypadkow $miertelnych

b) klasyfikacji odcinkéw drég o duzym potencjale redukcji kosztow wypadkow
drogowych.
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4.3. Zidentyfikowane w ten sposob najbardziej niebezpieczne odcinki drég podlegaja ocenie
wykonywanej przez zespdt ekspertéw powotywany przez zarzadcg drogi. Ocena ta polega na
identyfikacji zagrozen i zrédel zagrozen wraz z prognoza ich wptywu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego. W sklad zespolu ekspertéw wchodzi w szczegdlno$ci audytor
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

4.4. Zespot ekspertéw, po przeprowadzeniu wizytacji w terenie, przedstawia zarzadcy drogi
propozycje dziatan, ktére nalezy podja¢ w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego na
najbardziej niebezpiecznych odcinkach sieci drogowej biorac pod uwage wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego

4.5. Z zaproponowanych dzialan Zarzadca drogi wybiera dziatania najbardziej skuteczne i
ekonomicznie uzasadnione (na podstawie analizy kosztéw i korzysci),

4.6. Obowiazkiem Zarzadcy drogi jest poinformowanie uczestnikow ruchu o poziomie
bezpieczenstwa zarzadzanej sieci drog. (np. opublikowanie na stronie internetowej)

4.7 Przyktadem najbardziej rozpowszechnionej 1 jednolitej metody zarzadzania
bezpieczenstwem sieci drogowej jest metoda stosowana w Europejskim Programie Oceny
Drég EuroRAP (European Road Assessment Programe). Program ten powstal w 2002 roku
wpisujac si¢ w dzialania podejmowane w ramach III Europejskieg Program Dziatan na rzecz
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego i Strategii BRD w UE na lata 2011 - 2020. W
chwili obecnej program ten realizuje ponad 30 krajéw Europy. Polska bierze udziat w tym
projekcie od 2006 roku za posrednictwem organizacji pozarzadowych (Fundacja Rozwoju
Inzynierii Ladowej, Polski Zwiazek Motorowy, Politechnika Gdafiska). W ramach projektu
,Buropejski Atlas Ryzyka na Drogach” administracje drogowe, policja, przedstawiciele
medidw i uczestnicy ruchu drogowego w Polsce oraz w Europie maja mozliwos$¢ korzystania
z aktualnych map ryzyka na podstawowej sieci drog w Polsce. Dla zarzadcéw drég w Polsce
program EuroRAP jest przyktadem dobrej praktyki w zakresie sposobu podejscia do
klasyfikowania elemntéw sieci drogowej pod wzgledem zagrozenia zdrowia i zycia w ruchu
drogowym (www.eurorap.pl).
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—— Srednie

W Bardzo duZe

Rys. 1 Mapa ryzyka indywidualnego na drogach krajowych w Polsce w latach 2007-2009

5. Zalecenia w zakresie wykonywania Kontroli BID

5.1 Okreslone w Art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych zadanie zarzadcéw drég
polegajace na ,,przeprowadzaniu okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ich wplywu na
stan bezpieczenstwa ruchu drogowego” jest dzialaniem rutynowym, prowadzonym okresowo
na istniejacych drogach w celu eksploatacyjnego skontrolowania przede wszystkim stanu
technicznego drdg i obiektow.

5.2 Kontrola BID jest wykonywana w ramach okresowych kontroli stanu drég zgodnie z
obecnie obowiazujacym prawem, ze szczegdlnym uwzglednienim kwesti bezpieczenstwa
ruchu drogowego

W Polsce obowiazek kontroli drég wynika z Art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60, z p6zn. zm.), gdzie ustala si¢, Ze:

Do zarzqdcy drogi nalezy w szczegolnosci: ...

10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich
oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wpltywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego”,

jak rowniez z §12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegOlowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729), gdzie stwierdza sig, ze:
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,»Niezaleznie od kontroli, o ktorej mowa w ust. 3, organ zarzqdzajqcy ruchem przeprowadza
co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzqdzen sygnalizacji swietlnej,
urzqdzen sygnalizacji dZwiekowej oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach jemu podlegtych.”

Nalezy doda¢é, ze droga jako budowla podlega réwniez obowiazkowemu przegladowi
wynikajacemu z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414):

Art. 62. 1. Obiekty powinny byé w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub
zarzqdce:
1) okresowej kontroli, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego:
- elementow budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczqce dziatania czynnikéw wystepujqcych podczas uzytkowania
obiektu,
- instalacji i urzqdzen stuzqcych ochronie srodowiska, ...
2) okresowej kontroli, co najmniej raz na 5 lat, polegajqcej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia;......

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 roku (Dz. U. Nr 67
poz. 582) w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustéw i promOw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i
tunelom w ramach ewidencji prowadzi¢ nalezy takie dokumenty takie jak:

— ksiazka drogi,

— dziennik objazdu drogi,

— mapy techniczno-eksploatacyjne,

— ksiazki i karty obiektéw mostowych.

W dzienniku objazdu drogi odnotowuje si¢ zauwazone usterki, uszkodzenia i braki oraz
zalecenia pokontrolne.

5.3 Kontrole BID powinny by¢ przeprowadzane przez osoby kompetentne (np. pracownicy
zarzadow drogowych) i wyszkolone w zakresie brd. Decyzja w tym zakresie nalezy do

Zarzadcy drogi.

5.4Nalezy dopilnowa¢ zeby wszystkie dziafania kontrolne byty udokumentowane. Ma to
szczegdlne znacznie dla projektéw PO IiS w okresie trwatosci projketu
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Zatacznik 1
PRZYKLAD INSTRUKCJI OCENY BRD

Niniejszy przyktad opracowano na podstawie Instrukcji Oceny BRD zawartej w Zarzqdzeniu
nr 42 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad 7 dnia 3/09/2009 roku do
stosowania przez inne Instytucje poza strukturami GDDKIA.
www.gddkia.gov.pl/923/rok-2009

1. Podstawowe pojecia i definicje

1.1 Analiza istniejgcego i prognozowanego stanu brd obejmuje zebranie i weryfikacje
danych wyjsciowych, analizy istniejacego i prognozowanego stanu brd na istniejacej drodze,
analiz¢ stanu prognozowanego i okreslenie klas ryzyka oraz poziomu dopuszczalno$ci
funkcjonowania planowanej drogi, analiz¢ prognozowanego stanu brd na sieci drog
wspotpracujacych z planowana droga, a takze dostarczenie danych o brd niezbednych do
analiz ekonomicznych i srodowiskowych,

1.2 Ocena koncowa wplywu planowanej drogi na brd w obszarze analizy, obejmuje
okreslenie skali redukcji strat spotecznych i ekonomicznych dla poszczegélnych wariantéw
planowanej drogi oraz rankingi analizowanych wariantéw z punktu widzenia brd.

1.3 Straty spoteczne. Sa to straty ponoszone na drodze lub sieci drogowej mierzone liczba
wypadkow, liczba ofiar rannych i liczba ofiar $§miertelnych wypadkéw drogowych.

1.4 Straty ekonomiczne. Sa to straty mierzone kosztami strat materialnych i kosztami ofiar
rannych i $miertelnych wypadkéw drogowych.

1.5 Ryzyko spoteczne. Jest to poziom prawdopodobienstwa uwiktania w wypadek drogowy
lub poziom prawdopodobienstwa bycia ofiarg ranng lub $miertelng wypadku drogowego.
Miarami ryzyka spolecznego w niniejszej metodzie sa: gesto$¢ wypadkéw drogowych,
gestos¢ ofiar rannych i ggstos¢ ofiar §miertelnych wypadkéw drogowych.

1.6 Klasa ryzyka spotecznego. Jest to zakres wartosci miar ryzyka spotecznego, uzalezniony
od typu przekroju poprzecznego drogi. Wyrézniono pig¢ klas ryzyka od A (ryzyko bardzo
mate) do E (ryzyko bardzo duze).

1.7 Poziom dopuszczalnosci ryzyka. Jest to kryterium shuzace do okreslenia warunkéw
funkcjonowania drogi z punktu widzenia brd. Wyrdzniono trzy poziomy dopuszczalnosci
ryzyka: dopuszczalny, tolerowany i niedopuszczalny. Kazdemu poziomowi przypisane sa
klasy ryzyka, w zaleznosci od rodzaju klasy drogi.

1.8 Obszar wptywu. Obszar wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu jest to obszar
analizy brd obejmujacy sieci drég krajowych, dréog wojewddzkich i wazniejszych drég
powiatowych wspétpracujacych z planowana droga, na ktdrych wystapia istotne zmiany
przeptywu potokéw ruchu (zmiany natgzen ruchu) po oddaniu planowanej drogi do uzytku.
1.9 Wptyw na brd. Oznacza wptyw planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w
sieci drogowej w obszarze wpltywu mierzony zmianami wielkosci liczbowych strat
spolecznych (liczby wypadkéw i1 ofiar wypadkéw drogowych) i ekonomicznych (koszty
wypadkow drogowych) spowodowanymi budowg planowanej drogi. Wptyw ten okreslany
jest tacznie dla planowanej drogi i calej sieci drég wspdtpracujacych z planowana droga w
obszarze jej wptywu.

1.10 Istniejqcy stan brd. Jest to stan brd okreslony dla istniejacej drogi lub istniejacej sieci
drogowej dla ostatnich trzech lat przed rokiem prowadzenia analizy.

1.11 Prognozowany stan brd. Jest to stan brd okreslony dla okresu prognozy, standardowo
dla okresu 20 lat od momentu wybudowania planowanej drogi dla wariantu
bezinwestycyjnego i wariantow inwestycyjnych.
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1.12 Sieé¢ drég na obszarze wplywu. Jest to planowana droga i sie¢ pozostalych drog
wspotpracujacych z planowana droga, znajdujacych si¢ na obszarze wplywu planowanej
drogi. Sie¢ analizowanych dr6g moze by¢ podzielona na odcinki jednorodne.

1.13 Odcinek jednorodny drogi. Odcinek drogi o tej samej klasie i typie przekroju
poprzecznego drogi.

1.14 Planowana droga. Jest to nowa droga albo przebudowywana lub rozbudowywana
istniejaca droga klasy A, S, GP, G lub Z begdaca przedmiotem analizowanego projektu
infrastruktury drogowe;.

1.15. Sieé¢ drog wspétpracujgcych. To sie¢ drég prostopadlych lub réwnolegtych do
planowanej drogi, znajdujacych si¢ na obszarze jej wpltywu, na ktérych wystapig istotne
zmiany przeptywu potokéw ruchu (zmiany natgzen ruchu) po oddaniu tej drogi do uzytku.
1.16 Warianty planowanej drogi. Sa to warianty rozwiazan rdzniace si¢ istotnie w zakresie
parametréw geometrycznych planowanej drogi (klasa drogi, przekrdj poprzeczny drogi,
liczba skrzyzowan lub wezléw) oraz jej lokalizacji (przejScia przez obszary o réznym
zagospodarowaniu i zainwestowaniu). Rozréznia si¢ dwa rodzaje wariantéw: wariant
bezinwestycyjny (wariant zerowy) i warianty inwestycyjne. Wariant bezinwestycyjny stuzy
jedynie jako wariant bazowy do poréwnania wariantéw inwestycyjnych.

1.17 Prognozowanie miar brd. Jest to obliczanie warto$ci liczbowych miar bezpieczenstwa
ruchu drogowego dla przewidywanych lat prognozy za pomoca przyjetych metod
prognozowania uwzgledniajacych takie czynniki jak: parametry geometryczne drogi, cechy
zagospodarowania terenu w otoczeniu drogi oraz wielko$¢ i struktura rodzajowa ruchu.

2. Zalozenia do metody oceny brd

2.1 Giéwnym celem Oceny BRD jest ustalenie rankingu pozostawionych w analizie
wariantéw planowanej drogi uwzgledniajacych ich wptyw na funkcjonowanie sieci drég na
obszarze wplywu, w tym wskazanie wariantu najlepszego z punktu widzenia brd.

2.2 Posrednimi celami Oceny BRD sa:

— identyfikacja i odrzucenie z dalszych stadiéw projektowych wariantéw planowanej
drogi nie spetniajacych podstawowych standardéw bezpieczenstwa ruchu drogowego,

— okreslenie wielkosci wpltywu planowanej drogi na straty spoteczne (liczba wypadkéw i
liczba ofiar wypadkéw drogowych) i straty ekonomiczne (koszty wypadkéw
drogowych) w przyjetym obszarze wptywu,

— dostarczenie danych o bezpieczenstwie ruchu drogowego do ocen wpltywu planowanej
drogi na srodowisko i ekonomig,

— uwzglednienie aspektu bezpieczenstwa ruchu drogowego (réwnorzgdnie z aspektami
srodowiskowymi i ekonomicznymi) w analizie wielokryterialnej wyboru najbardziej
korzystnego wariantu planowanej drogi.

2.3 Oceng BRD wykonuje si¢ w ramach projektéw drogowych stuzacych wyborowi
najkorzystniejszej lokalizacji inwestycji, stosujac przy tym wyborze analiz¢ wielokryterialna.
W analizie tej, Ocena BRD jest jedna z podstawowych analiz, r6wnowazng z analiza kosztow
inwestycji i analiza inwestycji wptywu na Srodowisko.

2.4 Ocena BRD powinna zawiera¢ nastgpujace elementy:
a) opis problemu;
b) analiz¢ sytuacji w chwili obecnej (istniejacy stan brd) oraz w przypadku niepodjgcia
zadnych dzialan (planowany stan brd na istniejacej drodze);
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c) opis celow bezpieczenstwa ruchu drogowego (przyjetych na analizowanym obszarze
wplywu);

d) analiz¢ wplywu proponowanych alternatywnych rozwiazan na bezpieczenstwo ruchu
drogowego;

e) poréwnanie stanu bezpieczenstwa dla rozwiazan alternatywnych (przyjetych
wariantdw), w tym takze analiz¢ kosztéw i korzysci;

f) przedstawienie réznych mozliwych rozwiazan,

g) wskazanie najlepszych rozwiazan z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

2.5 Przy sporzadzaniu Oceny BRD nalezy uwzglednié:

a) liczbg wypadkoéw, ofiar rannych i ofiar $miertelnych oraz koszty wypadkow,

b) warianty planowanej trasy i drogg istniejaca;

c¢) mozliwe skutki dla istniejacych sieci (np. wyjazdy, skrzyzowania, wezly, poprzeczne
drogi wspdlpracujace na odcinkach dojazdowych do skrzyzowan i weziow
polozonych na planowanej drodze, rownolegte drogi wspotpracujace);

d) ruch drogowy (natezenie ruchu i struktur¢ rodzajowa), dla stanu istniejacego (na
podstawie pomiar6w ruchu) i prognozowanego (obliczanego z wykorzystaniem
sieciowych modeli ruchu);

e) réznych uzytkownikow drég, w tym takze niechronionych uczestnikéw ruchu

f) warunki sezonowe i klimatyczne;

g) inne (np. odleglo$¢ migdzy miejscami obstugi podréznych, szkody goérnicze).

2.6 Przedmiotem Oceny BRD jest planowana droga i sie¢ drég wspélpracujacych z ta droga
znajdujacych si¢ w obszarze jej wptywu. Planowana drogg moze stanowi¢ droga klasy A, S,
GP lub G bedaca:

— istniejaca droga poddana modernizacji lub przebudowie, w tym takze polegajacej na

dobudowie drég serwisowych,

— nowa droga.
Drogami wspdlpracujacymi sa wszystkie istotne drogi znajdujace si¢ w obszarze wplywu, na
ktérych wystapia zmiany natgzen ruchu wywotane pojawieniem si¢ planowanej drogi.

2.7 W Ocenie BRD wyréznia sig pigc¢ etapow (schemat procedury przedstawiono na rys. 1).
Etap I — Analizy przygotowawcze ; celem analizy jest okreslenie obszaru wptywu planowane;j
drogi i zebranie dla tego obszaru wszystkich danych wyjsciowych; wskazane jest, aby ten
etap byt realizowany przez Projektanta, a granice obszaru wplywu zaakceptowane przez
Audytora.

Etap II — Analiza istniejacego stanu brd: celem analizy jest identyfikacja istniejacych
probleméw brd w obszarze analizy i przygotowanie informacji do opisu tych probleméw w
Raporcie Oceny BRD; wskazane jest, aby ten etap byt realizowany przez Projektanta.

Etap IIl — Analiza prognozowanego stanu brd na planowanej drodze: celem analizy jest
okres$lenie dopuszczalno$ci pod wzgledem brd analizowanych wariantéw planowanej drogi i
wyeliminowanie z dalszych analiz sieciowych (etap IV) wariantéw majacych
niedopuszczalne klasy ryzyka; wskazane jest, aby ten etap byt realizowany przez Projektanta.
Etap IV — Analiza prognozowanego stanu brd w sieci drég w obszarze wptywu planowane;j
drogi; celem analizy jest okre$lenie strat spotecznych dla sieci drég w obszarze wplywu drogi
planowanej w wariantach o dopuszczalnych klasach ryzyka i przygotowanie danych do oceny
wpltywu na brd (etap V); wskazane jest, aby ten etap byl realizowany przez Projektanta.

Etap V — Ocena wptywu na brd planowanej drogi; celem oceny jest wskazanie, ktdre warianty
planowanej drogi charakteryzuja si¢ najwigksza skutecznoscia w redukc;ji strat spotecznych i
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ekonomicznych w catlym obszarze wptywu biorac pod uwage wyniki analiz etapu III i 1V,
skalg zr6znicowania ocen pomig¢dzy wariantami planowanej drogi i sieci drogowej; Proponuje
si¢ zeby ten etap ten byl wykonywany przez Audytora BRD.
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[ Etap V - Ocena wplywu na brd planowanej drogi ﬁiw

Rys. 1 Etapy Oceny BRD

2.8 Syntetyczne wyniki analiz przeprowadzonych we wszystkich etapach Oceny BRD nalezy
przedstawi¢ w ocenie koncowej, a przede wszystkim nalezy wskazac:

— koncowy ranking analizowanych wariantéw planowanej inwestycji, a tym samym
wariant najkorzystniejszy z punktu widzenia brd,

— warianty, ktdre istotnie r6znia si¢ pod wzgledem liczb wypadkdéw i ofiar oraz redukcji
kosztéw wypadkow,

— kolejno$¢ wariantéw w poszczegdlnych podstawowych kryteriach czastkowych,

— zasadno$¢ odrzucenia wariantéw planowanej drogi, ktéry uzyskaly niedopuszczalne
klasy ryzyka,

— proponowane korekty wariantéw planowanej drogi, ktére uzyskaty tolerowane klasy
ryzyka (informacja ta bedzie przydatna w nastgpnych stadiach projektowych),

— korzystne dla brd lokalizacje poczatkowych i koficowych punktéw planowanej drogi,
jesli wynika to z poréwnania grup wariantéw o réznej lokalizacji tych punktéw,

— elementy przyleglej sieci, na ktérych moze nastapi¢ obnizenie brd, pomimo ogdlnej
poprawy brd; wskazania takie powinny by¢ wzigte pod uwage w szczegélowym
projektowaniu planowanej drogi i drég z nig powigzanych,

— potencjalne zagrozenia dla niechronionych uzytkownikow drogi, braki w wyposazeniu
w urzadzenia parkingowe i obstugi transportu zbiorowego.

3. Zasady sporzadzania Raportu z Oceny BRD

3.1 Raport z oceny wptywu na brd stanowi syntetyczne przedstawienie wynikoéw analiz brd
przeprowadzonych przez Projektanta i wynikéw ocen BRD przeprowadzonych przez
Audytora. Raport sporzadza si¢ na podstawie analiz ilo$ciowych (etapy I — IV) i oceny
wptywu na brd (etap V).
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PRZYKLADOWY WZOR RAPORTU OCENY WPLYWU
PROJEKTU INFRASTRUKTURY DROGOWEJ
NA BEZPIECZENSTWO RUCHU DROGOWEGO

Audytorzy BRD

Imie i nazwisko

A. OGOLNE DANE O PROJEKCIE

A.1 Nazwa zadania inwestycyjnego

A.2 Lokalizacja i zakres zadania
(wojewddztwo, powiat, poczatek o koniec projektowanego odcinka drogi)

B. DANE WYJSCIOWE DO ANALIZ | OCEN

(dane z projektu wstepnego oraz analiz przygotowawczych do Oceny BRD)

B.1 Obszar wplywu



(opis obszaru analizy wraz z mapg na rys. R.1 z naniesionymi granicami obszaru wptywu i przyjetymi do analizy
istniejgcymi drogami)

B.3 Charakterystyka istniejacej drogi

(klasa, przekrdj, dtugos$¢, migjsce i rola w sieci drogowej)

B.4 Charakterystyka istniejacych natezen ruchu
(rys. R.2 z kartogramem natezen ruchu SDR dla jednego roku z okresu ostatnich 3 lat i informacje o
utrudnieniach ruchu na istniejgcej drodze)

B.5 Lokalizacja analizowanych korytarzy przebiegu planowanej drogi
(mapa na rys. R.3 w skali 1:5000 lub 1:10000 z numeracjg wariantow)

Tablica R.1 Cechy rozwigzan wariantowych planowanej drogi

i Wariant

Charakterystyka drogi Jednostka A W, W W,
Klasa drogi
Dtugos¢ odcinka drogi km
Typ przekroju poprzecznego
Rodzaj terenu
Kretos¢ drogi stopnie/km

rolniczy km
Obszar aleje drzew km
niezabudowany lesny km

obwodnica km
Obszar luzne;j km
zabudowany o wiejskie] km
zabudowie przemystowej km

miejskiej km
Liczba skrzyzowan szt.
Liczba weztow szt.

B.7 Ogolna charakterystyka sieci drogowej w obszarze wptywu planowanej drogi
(wykaz drég krajowych, wojewo6dzkich, wazniejszych powiatowych z ich klasami technicznymi)
Tablica R.2 Zestawienie analizowanych dréog w obszarze wplywu planowanej
drogi

Nr Klasa : _ Dtugos¢
drogi | drog Nazwa odcinka (od km — do km)

Lp. ]




krajowe

]
2
3

Suma

wojewoddzkie

4
5
6

Suma

wazniejsze powiatowe

7
8
9

Suma

B.8 Proghozowane praca przewozowa i hatezenie ruchu dla sieci dr6g w obszarze
wpltywu

(rys. R.4 z kartogramem prognozowanych natezer ruchu SDR w ostatnim roku prognozy dla wariantu
bezinwestycyjnego, zestawienie pracy przewozowej dla poszczegdlnych wariantéw oraz wykaz $rednich natezen

SDR dla wariantu bezinwestycyjnego i wariantéw inwestycyjnych w ostatnim roku prognozy)

Tablica R.3
Prognozowana praca przewozowa

Praca przewozowa
Sie¢ drég
Wariant Planowana droga wspélpracujacych Razem
PP_ UPP PPs PPo
(poj.-km/20 lat) % (poj.-km/20 lat) (poj.-km/20 lat)

Wo
Wi
W
W,

Tablica R.4 Srednie prognozowane natezenia ruchu SDR na poszczegoélnych
odcinkach jednorodnych, w analizowanych wariantach

. . . Wariant
L N / k
p r drogi/ odcinek jednorodny W, W, W W,
1
n

B.9 Wspoétczynniki wielkosci przeptywu ruchu w sieci drég poza obszarem wptywu
planowanej drogi

B.10 Cele bezpieczenstwa ruchu drogowego dla analizowanego obszaru



(informacje o programach brd, celach stawianych w tych programach, roli planowanej drogi w tych programach)

C. WYNIKI ANALIZY ISTNIEJACEGO STANU BRD

C.1 Liczby wypadkéw i ofiar wypadkow w ostatnich 3 latach na istniejacej drodze
(podac takze procentowy udziat wypadkdw i ofiar na drodze istniejgcej w przyblizonej liczbie wypadkdw i ofiar w
obszarze wplywu)

Tablica R.5 Liczby wypadkow i ofiar wypadkéw w ostatnich 3 latach

Miejsce LW LR LZ
(wyp./3 lata) | (ofiar/3 lata) | (ofiar/3 lata)

istniejgca droga
w gminach lub powiatach w obszarze wptywu

% udziat wypadkow i ofiar na drodze istniejace;j

C.2 Koszty wypadkow i ofiar wypadkéw na istniejacej drodze

Tablica R.6 Koszty wypadkow i ofiar wypadkéow
Miejsce KWD (min z¥/3 lata)

istniejgca droga
w gminach lub powiatach w obszarze wptywu
% udziat istniejacej drogi w kosztach

C.3 Miejsca szczegolnej koncentracji wypadkow na istniejacej drodze

D. WYNIKI ANALIZY PROGNOZOWANEGO STANU BRD

D.1 Prognozowane miary ryzyka spotecznego na planowanej drodze

Tablica R.7 Prognozowane maksymalne miary ryzyka spotecznego
Ryzyko spotfeczne

Wal’iant SGWmax SGRmaX SGZmax
(wypadkéw/km/3 lata) (ofiar/km/3 lata) (ofiar/km/3 lata)
Wo
W,
Wi




D. 2 Klasy ryzyka spotecznego dla wariantow planowanej drogi

Tablica R.8 Zidentyfikowane klasy ryzyka spotecznego

Wariant Klasa ryzyka KR
Wo
W,

Wi,
(wskazanie wariantdw, ktdre zostaty odrzucone z dalszych analiz lub skierowane do uzupetnienia lub
skorygowania)

D.3 Prognozowane miary strat spotecznych dla sieci drég w obszarze wptywu
planowanej drogi

Tablica R.9 Prognozowane miary strat spotecznych

Straty spoteczne
Wariant SLW SLR SLZ
(wyp./ 20 lat) (ofiar/ 20 lat) (ofiar/ 20 lat)
Wo
Wi
Wi

(warto$ci w tabeli powinny by¢ zaokrgglone do 1)

D.4 Prognozowane koszty strat materialnych i ofiar wypadkow dla sieci drog w
obszarze wptywu planowanej drogi

Tablica R.10 Prognozowane koszty wypadkow

_ Koszty wypadkéw SKW
Wariant (min z/ 20 lat)
Wo
W,
Wi

E. OCENA WPLYWU NA BRD

E.1 Ocene skutecznosci analizowanych wariantéw w zakresie redukcji liczby
wypadkow i ofiar wypadkow

Tablica R.11 Redukcja liczby wypadkdw i ofiar wypadkow
SLW RLW SLR RLR SLZ RLZ
(wypadkéw | (wypadkdéw (ofiar/20 (ofiar/20 (ofiar/20 (ofiar/20

Wariant




/20 lat)

/20 lat)

lat)

lat)

lat) lat)

E.2 Ocena skutecznosci analizowanych wariantéw w zakresie redukcji kosztéw strat
materialnych i ofiar wypadkow

Tablica R.12 Redukcja kosztéw wypadkéw

Wariant

Koszty wypadkéw SKW
(mln z4/20 lat)

Redukcja kosztéow wypadkéw RKW

(mln z4/20 lat)

Wo

W,

W,

E.3 Punktacje i rankingi analizowanych wariantow

Tablica R.13 Punktacje analizowanych wariantow

wg Punvlflgy”c(:;gjtkowsvg lic2h Punkty wg Punkty wg Punkty
Wariant | liczby - ofiar k:ytenum ) krytelnum zintegrowane
wypadkéw | rannych | $miertelnych | SPO1€CZNEgo |€konomicznego -
Pruw PrLRr PrLz = Fz
Wo
Wi
Wi

Tablica R.14 Kryterium podstawowe i kryteria pomocnicze

Punkty Klasa ryzyka Klasa rozwigzania
Wariant zintegrowane planowanej drogi wybranych problemoéw
PZ KR KP
Wo
W,
W,

Ranking kohcowy analizowanych wariantéw

Tablica R.15

Miejsce w rankingu

Wariant planowanej drogi

Punkty zintegrowane
PZ




F.

Podsumowanie

koricowy ranking analizowanych wariantéw planowanej inwestycji, a tym samym wariant najkorzystniejszy z
punktu widzenia brd,

warianty, ktdre istotnie réznig sie pod wzgledem liczb wypadkdw i ofiar oraz redukcji kosztéw wypadkow,
kolejnos$¢ wariantdw w poszczegdlnych podstawowych kryteriach czgstkowych, ,

zasadno$¢ odrzucenia wariantéw planowanej drogi, ktéry uzyskaty niedopuszczalne klasy ryzyka,
proponowane Korekty wariantéw planowanej drogi, ktdre uzyskaty tolerowane klasy ryzyka (informacja ta
bedzie przydatna w nastepnych stadiach projektowych),

korzystne dla brd lokalizacje poczatkowych i koncowych punktéw planowanej drogi, jesli wynika to z
poréwnania grup wariantow o roznej lokalizacji tych punktow,

elementy przylegtej sieci, na ktdrych moze nastapic¢ obnizenie brd, pomimo ogdinej poprawy brd; wskazania
takie powinny by¢ wziete pod uwage w szczegdtowym projektowaniu planowanej drogi i drég z nig
powigzanych,

potencjalne zagrozenia dla niechronionych uzytkownikéw drogi, braki w wyposazeniu w urzadzenia
parkingowe i obstugi transportu zbiorowego.

Podpisy audytorow:



Zatacznik 2
PRZYKLAD INSTRUKCJI AUDYTU BRD

Niniejszy przyktad opracowano na podstawie Instrukcji Audytu BRD zawartej w Zarzqdzeniu
nr 42 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 3/09/2009 roku do
stosowania przez inne Instytucje poza strukturami GDDKiIA
www.gddkia.gov.pl/923/rok-2009

1. Podstawowe pojecia i definicje

1.1. Audyt BRD. Oznacza niezalezna szczegétowa, systematyczng i techniczna oceng¢ pod
wzgledem bezpieczenstwa cech konstrukcyjnych projektu infrastruktury drogowe;j. Jest forma
sprawdzania wszystkich stadiéw projektowych oraz faz przed oddaniem drogi do ruchu i
poczatkowego uzytkowania przez audytoréw bezpieczenstwa ruchu drogowego pod katem
ryzyka wystapienia zagrozenia wypadkowego wobec wszystkich uczestnikéw ruchu
drogowego.

1.2. Audyt BRD réwnolegty. Jest to dopuszczalny sposéb prowadzenia Audytu BRD,
polegajacy na rozpoczgciu prac audytorskich réwnolegle w trakcie wykonywania prac
projektowych nad ocenianym obiektem. Sposéb ten umozliwia prowadzenie sukcesywnej
oceny elementéw projektu, ktére nie stanowia jeszcze jego cato$ci. Wyniki Audytu BRD
rownolegtego sa sktadnikiem dokumentacji Raportu Audytu i powinny by¢ uwzglednione w
catosci tego procesu zgodnie z ogélnymi zasadami przewidzianymi dla Audytu BRD.

1.3. Audytor BRD. Jest to osoba posiadajaca certyfikat kompetencji zawodowych
upowazniajacy do wykonywania audytu brd. W okresie przejSciowym i w odniesieniu do
drég innych kategorii niz drogi krajowe, moze to by¢ osoba posiadajaca $§wiadectwo
ukonczenia szkolenia w zakresie audytu brd.

1.4. Projektant. Uprawniona osoba lub osoby bedace autorami opracowan projektowych.

1.5. Zleceniodawca projektu. Zarzadca drogi lub w jego imieniu inna instytucja (zarzad
drogi, inwestor). W przypadku realizacji inwestycji w systemie PPP lub systemie Projektuj i
Buduj, moze to by¢ inny podmiot niz zarzadca drogi (Wykonawca Robét, Koncesjonariusz,
Operator Koncesjonariusza).

1.6. Zleceniodawca Audytu BRD. Zarzadca drogi lub w jego imieniu inna instytucja (zarzad
drogi, inwestor). W przypadku realizacji inwestycji w systemie PPP lub systemie Projektuj i
Buduj, moze to by¢ inny podmiot niz =zarzadzajacy droga (Wykonawca Robdt,
Koncesjonariusz, Operator Koncesjonariusza).

1.7. Postgpowanie audytorskie Czynnosci wykonywane przez poszczegélne strony Audytu
BRD, tj. Zleceniodawce Audytu BRD, Projektanta i Audytora BRD w kolejnosci wynikajacej
z roli i obowigzkéw stron.

1.8. Stadium dokumentacji projektowej. Okreslenie oznaczajace ogdt opracowan projektowych
wykonywanych w kolejnej fazie technicznego i ekonomicznego uscislania planowanego zadania.
Zaleca sig, aby stadia dokumentacji oraz ich sktad przyjmowac¢ wedtug zasad przyjetych na
drogach krajowych.



1.9. Faza Audytu BRD Czynnosci audytorskie zwigzane z okreslonym stadium projektowym,
przygotowaniem do otwarcia drogi lub z poczatkowym uzytkowaniem drogi.

1.10. Raport Audytu BRD Dokument sporzadzany przez Audytora BRD z wykorzystaniem
standardowego formularza przedstawiajacy zidentyfikowane bledy, usterki, problemy i
odstepstwa wraz z oceng ich wplywu na bezpieczenstwo ruchu oraz formutujacy
jednoznaczne wnioski dotyczace koniecznosci wprowadzenia zmian projektowych lub w
przypadku fazy powykonawczej, zmian istniejacych rozwiazan badz ich elementéw. Raport
Audytu BRD rownoleglego wraz ze stanowiskiem (uzasadnieniem) Zarzadcy drogi jest
zatacznikiem do koncowego Raportu Audytu BRD

1.11. Stanowisko Projektanta Obejmuje ustosunkowanie si¢ do wnioskéw zawartych w
Raporcie Audytu BRD, formutowane na wezwanie Zleceniodawcy Audytu BRD lub w
przypadku wnioskowania przez Projektanta zaniechania zmian, poprawek i uzupelnien
wynikajacych z Raportu Audytu BRD.

1.12. Stanowisko Zarzqdcy drogi lub organu zarzqdzajgcego ruchem Stanowisko odnoszace si¢
do zmian i poprawek w dokumentacji projektowej lub zmian istniejacego rozwiazania
wynikajacych z Raportu Audytu BRD oraz stanowiska Projektanta. Stanowisko to moze
zawiera¢ takze decyzje o zaniechaniu wprowadzania zmian wynikajacych z Raportu Audytu
BRD 1z uzasadnieniem takich decyzji. Stanowisko moze réwniez zawiera¢ wskazania
koniecznosci i zakresu dodatkowych analiz do wykonania przez Projektanta.

1.13. Lista pytan kontrolnych do wykonywania Audytu BRD. Pomocnicza lista okreslajaca
aspekty, elementy i rozwigzania wystgpujace w projektach infrastruktury drogowej w
poszczegdlnych stadiach projektowania i w fazach: przygotowania do otwarcia obiektu oraz
w fazie uzytkowania drogi, zalecane do sprawdzenia pod katem ich wplywu na poziom brd
oraz kolejno$¢ w jakiej maja by¢ sprawdzane.

1.14. Bledy w zakresie brd. Przez btad projektu rozumie si¢ jakakolwiek jego czgs¢, ktéra po
wykonaniu moze istotnie zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego. Btedy powodujace
mozliwos¢ wystgpowania zdarzen drogowych z duzym prawdopodobienstwem i o znaczacych
skutkach wymagaja bezwarunkowego wprowadzenia koniecznych zmian w projekcie, o ile sa
one mozliwe, lub dyskwalifikuja projekt, jesli takie zmiany nie moga by¢ wprowadzone.

1.15. Usterki w zakresie. Przez usterkg projektu rozumie si¢ jakakolwiek jego czg$¢, ktéra po
wykonaniu moze zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego, lecz prawdopodobienstwo i
skutki wystapienia takiego zagrozenia sg znaczaco mniejsze niz w przypadku btedu projektu.
Usterki projektu nie dyskwalifikuja go, lecz obnizaja jako$¢ projektu pod wzgledem brd i
wskazuja na konieczne zmiany, ktérych zakres zalezy od oceny prawdopodobienstwa
wystapienia zdarzen drogowych i ich skutkéw.

2. Stadia dokumentacji i zakresy Audytu BRD

2.1. Audyt BRD stanowi integralng czgs$¢ procesu projektowania infrastruktury drogowej i
jest wykonywany w nastgpujacych stadiach projektowych infrastruktury drogowe;j:
a) stadiach wykonywanych dla uzyskania decyzji administracyjnych,
— na etapie projektu wstgpnego (przed postgpowaniem w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko),



— na etapie projektu szczegotowego (przed postgpowaniem w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej lub decyzji o pozwoleniu na budowg
lub zgloszenia wykonania robét),

— na etapie przygotowania drogi do otwarcia (przed postgpowaniem w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub zawiadomienia o zakonczeniu
budowy lub przebudowy drogi),

— na etapie poczatkowego uzytkowania (w okresie 2 -12 miesiecy od oddania drogi do
uzytkowania).

b) stadiach projektowania uzupetniajacego i koncowego tj., przy wykonywaniu:
¢ dokumentacji do rob6t budowlanych wykonywanych na zgtoszenie,
e dokumentacji przetargowej dla systemu Projektuj i Budu;.

2.2. Audyt BRD poza sprawdzeniem wymienionych w pkt. 2.1 stadiéw projektowych
obejmuje takze sprawdzenie wykonanej wedlug tych projektéw drogi, pod katem ryzyka
wystapienia zagrozenia wypadkowego wobec wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego i jest
realizowany w:

e fazie przygotowania do otwarcia drogi,

e poczatkowej fazie uzytkowania drogi.

2.3. W Audycie BRD dokumentacji projektowej na etapie projektow wstepnych (przed
postgpowaniem w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko), nalezy, w zakresie i o
stopniu szczegdtowosci wiasciwym imozliwym dla tego stadium, bra¢ pod uwage
nastepujace aspekty:

a) funkcja drogi, klasa techniczna, predkos¢ projektowa, dostgpnos¢ do drogi,

b) odstepstwa od standardéw brd i wymagan technicznych zwigzanych z brd

c) potrzeby i mozliwosci wyprzedzania

d) lokalizacja trasy drogi, skrzyzowania, wezta, pod katem: sezonowych wplywéw na
funkcjonowanie (mgly, $nieg, oblodzenie), mozliwosci wystapienia osuwisk i osunigé
ziemi i1 zalania woda (powodzie) oraz wzgledem istniejacego i planowanego
zagospodarowania otoczenia (niekorzystna lokalizacja punktow dostepnosci,
przecinanie si¢ potokow ruchu, kotowego i kolowego z pieszym, ograniczenia
widocznosci),

e) trasa drogi i profil drogi (zachowanie widoczno$ci pionowej i poziomej, koordynacja
trasy i niwelety), jednorodno$¢ projektowa trasy i niwelety, dtugosci dodatkowych
pasow ruchu w przekroju drogi, dtugo$ci odcinkéw przeplatania,

f) typy i lokalizacja skrzyzowan oraz weztow i odlegto$ci pomigdzy nimi, wraz z ocena
mozliwosci oznakowania pionowego przy projektowanych odlegtosciach,

g) lokalizacja przej$¢ dla pieszych i przejazdéw dla rowerzystow,

h) przekr6j drogi i jego elementy; liczba i rodzaj paséw ruchu ( w tym pasy dla skretéw,
pasy do wyprzedzania, pasy ruchu powolnego); pobocza, ich funkcja i rodzaj (na
odcinku i na skrzyzowaniach, na i poza terenem zabudowy); skarpy ich pochylenia i
zabezpieczenie, chodniki i $ciezki rowerowe — lokalizacja, szeroko$¢ i uksztaltowanie,
lokalizacja drogi serwisowej, lokalizacja ekranéw akustycznych,

i) segregacja ruchu,

j) lokalizacja i rozwiazania miejsc obstugi podréznych, przejazdéw kolejowych,
przystankéw

k) widoczno$¢ na skrzyzowaniach, przejsciach i przejazdach kolejowych,



2.4. W Audycie BRD dokumentacji projektowej na etapie projektow szczegétowych (przed
postgpowaniem w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
lub decyzji o pozwoleniu na budowg lub zgtoszenia wykonania rob6t), nalezy w zakresie i w
stopniu szczegétowosci wilasciwym i mozliwym dla tego stadium, bra¢ pod uwageg
nastgpujace aspekty:
a) spelnienie wskazan Audytu BRD do wecze$niejszych stadiéw dokumentacji
projektowej i ocena tych, ktére nie zostaly przyjete, a wplyneto to negatywnie na
rozwigzania w stadium PB,

b) predkos¢ miarodajna, jednorodno$¢ trasy, dostgpno$¢ do drogi,

c) rozwigzania elementéw skrzyzowan, przejs¢, przejazdéw rowerowych i kolejowych,
urzadzen dla komunikacji zbiorowej, ich oznakowanie, czytelno$¢ i przejezdnos¢,

d) rozwiazania szczegétowe dodatkowych paséw ruchu, widoczno$¢ na odcinkach zmian
paséw ruchu,

e) przejscia dla pieszych i przejazdy rowerowe, ich lokalizacja, zmiany przebiegu tras
rowerowych i chodnikéw, widocznos¢,

f) lokalizacja i rozwiazania wjazdéw, innych punktéw dostgpnosci, ograniczenia
widocznosci,

g) ograniczenia widoczno$ci powodowane przez infrastruktur¢ drogi, ekrany,
akustyczne, bariery ochronne, ich oznakowanie,

h) oznakowanie pionowe i poziome oraz jego spdjnos¢, ze szczegélnym uwzgl¢dnieniem
znakéw zmiennej tresci,

1) elementy przekroju poprzecznego, pasy dzielace, ekrany akustyczne i ich rozwiazania
przy wjazdach, przejazdach oraz przej$ciach, powierzchniowe elementy odwodnienia,

j) wyposazenie drogi (w tym elementy ograniczajace ol$nienie),

k) o$wietlenie drdg i skrzyzowan oraz wjazdéw,

1) sygnalizacja §wietlna,

m) wyposazenie wlotéw bocznych,

n) ro$linnos¢ i inne state przeszkody na poboczu i w otoczeniu drogi,
0) cechy powierzchniowe nawierzchni,

p) odstepstwa od warunkéw technicznych zwiazanych z brd,

q) wyposazenie techniczne drég i obiektow drogowych,

r) urzadzenia brd.

2.5. W Audycie BRD dokumentacji dotyczacej Robét Wykonywanych na Zgloszenie i
Systemu Projektuj i Buduj nalezy w zakresie i w stopniu szczegétowosci wilasciwym i
mozliwym dla tego stadium bra¢ pod uwage analogiczne kryteria, czynniki i elementy jak w
Audycie BRD dla stadium Projektu Budowlanego (PB).

2.6. Audytowi BRD w stadium przygotowania do otwarcia obiektu (przed postgpowaniem
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub zawiadomienia o zakonczeniu
budowy Ilub przebudowy drogi), przed postgpowaniem w sprawie wydania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie lub zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub przebudowy
drogi), podlegaja w sposéb kompleksowy i we wzajemnym powigzaniu zrealizowane
rozwigzania geometryczne, organizacji ruchu i wyposazenie drogi oraz ich powigzania z
otoczeniem z uwzglednieniem dokumentacji. Audyt BRD w tej fazie powinien by¢ wykonany



dla okreséw dnia i nocy. W Audycie BRD w tej fazie szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na
nastepujace aspekty:

a)
b)

c)

d)

e)

g)
h)

i)

wskazania wcze$niejszych Audytow BRD,

bezpieczenstwo poszczegdlnych uzytkownikéw drég w réznych warunkach, tj. w
normalnych i w ztych warunkach atmosferycznych, w dziefi i w ciemnosci,
potencjalny wptyw parkujacych pojazdéw na wyznaczonych stanowiskach i pojazdéw
na jezdni na widocznos¢ innych uzytkownikéw i oznakowania pionowego oraz
poziomego,

wzajemna lokalizacja urzadzen organizacji ruchu i wyposazenia technicznego drog
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, szczegélnie na tukach i w otoczeniu
skrzyzowan,

widoczno$¢, czytelnos¢ i jednoznaczno$¢ oznakowania pionowego i poziomego oraz
wplyw zagospodarowania otoczenia i ekranéw akustycznych na te cechy
oznakowania,

widoczno$¢ z drég bocznych i wjazdéw, oraz widocznos¢ sygnalizatoréw, a takze
ocena prowadzenia ruchu,

lokalizacja ekrandéw akustycznych,

bezpieczenstwo rozwiazan dla pieszych i rowerzystow,

poprawnos¢ lokalizacji o$wietlenia miejsc podwyzszonego ryzyka (skrzyzowania,
przejscia, przystanki).

2.7. Audyt BRD dla poczatkowej fazy uzytkowania drogi (w okresie 2 -12 miesigcy od
oddania drogi do uzytkowania), uwzglednia nastgpujace kryteria, czynniki i elementy:

a)
b)

c)

d)

€)

g)
h)
j)

k)

spetnienie wskazan z poprzedniej fazy audytu,

rzeczywista predkos¢ pojazdow i jej porOwnanie z zalozeniami projektowymi,
szczegdlnie w obrgbie krytycznych elementéw trasy i skrzyzowan,

zachowania uzytkownikéw drég w obrebie skrzyzowan m.in. z uwagi na: dostatecznie
wczesny wybor pasa ruchu, zrozumialo$¢ zasad podporzadkowania ruchu,
przejezdnos¢ w wyznaczonych korytarzach ruchu, respektowanie znakow i sygnatéw
$wietlnych,

poprawnos¢ doboru organizacji ruchu na wlotach, parametréw wydzielonych paséw
ruchu na skrzyzowaniach w powiazaniu z realizowanymi programami sterowania
sygnalizacja,

ocena programOw sterowania z uwagi na istniejacy ruch,

korzystanie z urzadzef komunikacji zbiorowej i faktyczny sposéb dochodzenia
pieszych do tych urzadzen,

wykorzystywanie dodatkowych paséow ruchu w przekroju drogi, a szczegélnie w
strefach ich zakonczenia i zmiany przekroju poprzecznego,

potrzeby i mozliwosci wyprzedzania,

konflikty w rejonie przejs¢ dla pieszych i przejazdéw rowerowych,

konflikty zwigzane z dostgpnoscia do drogi, w tym pojawieniem si¢ nowych punktéw
dostepnosci,

ograniczenia widocznosci powodowane gléwnie brakiem utrzymania zieleni lub
wprowadzeniem dodatkowych elementéw wyposazenia drogi juz po jej oddaniu do
eksploatacji,



0)
p)
Q)

zagospodarowanie w otoczeniu drogi z uwagi na jego wptyw na czytelnos¢ przebiegu
drogi i ograniczenia widoczno$ci

czytelno$¢ (jako$¢) oznakowanie pionowego i poziomego oceniana w rdéznych
warunkach o$wietlenia i r6znych warunkach atmosferycznych,

sprawno$¢ urzadzen odwodnienia, szczegélnie w strefach wrazliwych na
wystepowanie wody,

cechy powierzchniowe nawierzchni,
ocena miejsc zdarzen drogowych,
zgodnos¢ znakéw zmiennej tresci ze znakami pionowymi.

3. Zawarto$¢ dokumentacji Audytu BRD

3.1. Dokumentacja Audytu BRD dla danego stadium dokumentacji projektowej powinna
obejmowac:

a)
b)

c)
d)

e)

dotychczasowe Raporty Audytu BRD sporzadzone do dokumentacji wcze$niejszego
stadium

stanowiska Projektanta i Zleceniodawcy do Raportéw Audytu BRD sporzadzanych do
dokumentacji we wczesniejszych stadiach,

Raport Audytu BRD dla danego stadium dokumentacji projektowe;j,

stanowiska Projektanta do Raportu Audytu BRD dla danego stadium dokumentacji
projektowej,

stanowisko Zleceniodawcy do zapiséw Raportu Audytu BRD oraz do stanowiska
Projektanta, zawierajace m.in. decyzje w sprawach réznic pomigdzy stanowiskami

Audytora BRD i Projektanta oraz w sprawach usunigcia bledéw i usterek w dokumentacji
lub zlecenia dodatkowych prac projektowych i analiz.

3.2. Dane wyjsciowe do opracowania Audytu BRD powinny zawierac:

a)
b)
c)
d)
€)
f)

g

dokumentacj¢ projektowa o zakresie zgodnym z wymaganiami dla danego stadium
projektowego,

specyfikacje projektowe z uwzglednieniem wnioskéw z Audytu BRD we wczesniejszych
stadiach projektowych,

raport z Oceny BRD, jesli taka ocena byta wykonywana,

raporty Audytéw BRD poprzednich stadiéw projektowych, o ile takie wystgpowaty
wyniki wizji lokalnych i ich dokumentacja fotograficzna, jesli takie wizje byly niezbgdne
dla realizacji audytu,

wyniki wizji lokalnych i ich dokumentacja fotograficzna dla Audytu BRD w fazie
przygotowania do otwarcia drogi oraz poczatkowe;j fazie uzytkowania drogi,

dane statystyczne o zdarzeniach drogowych, karty zdarzen drogowych oraz dane o ruchu
dla projektu przebudowy drogi lub poczatkowej fazy uzytkowania drogi.

3.3. Raport Audytu BRD powinien zawierac:

a)
b)

c)

informacje formalne: tytut projektu, stadium projektowe, lokalizacje drogi, dane
zleceniodawcy projektu i gtéwnego projektanta,

numer audytu, nazwe zlecajacego Audyt BRD, numery poprzednich audytéw, imiona i
nazwiska Audytoréw BRD i konsultantow,

zawartos¢ 1 opis projektu,



d) zestawienie uwag z Oceny wplywu na BRD, jes$li taka ocena poprzedzata audytowane
stadium projektu lub zestawienie blgdéw wymienionych w Raporcie Audytu BRD do
poprzedniego stadium projektowego, ktdre nie zostaty usunigte w ocenianym projekcie,

e) zestawienie zidentyfikowanych bledéw, usterek, probleméw i oceng odstgpstw od
warunkéw technicznych wraz z jednoznacznymi wnioskami dotyczacymi konieczno$ci
wprowadzenia zmian projektowych,

f) koncowa oceng projektu rozstrzygajaca o mozliwosci i warunkach jego realizacji,

g) w przypadku etapu przygotowania do otwarcia drogi oraz poczatkowej fazy uzytkowania
drogi zestawienie zidentyfikowanych btedow, usterek oraz probleméw wraz z wnioskami
o0 niezbednych usprawnieniach lub zmianach warunkujacych uzytkowanie drogi,

h) w raporcie Audytu BRD moga by¢ zamieszczane rowniez wnioski wskazujace na
zalecane usprawnienia, ktérych realizacja nie warunkuje jednak przyjgcia projektu lub
uzytkowania drogi,

i) dat¢ sporzadzenia raportu i podpisy Audytoréw BRD.

3.4. Stanowisko Projektanta powinno zawiera¢ ustosunkowanie si¢ do wnioskéw Raportu
Audytu BRD, ze wskazaniem uwag akceptowanych i mozliwych do wprowadzenia, podaniem
niewlasciwe lub niemozliwe do uwzglednienia w projekcie. Projektant moze réwniez
wystgpowacé z wnioskami o wykonanie dodatkowych analiz niezbgdnych dla uzasadnienia i
wyboru wiasciwych zmian projektowych wynikajacych z Raportu Audytu BRD.

3.5. Stanowisko Zleceniodawcy (Zarzadcy drogi) powinno jednoznacznie okresla¢ zakres zmian
i poprawek w dokumentacji projektowej, ktdre Projektant jest zobowiazany wprowadzic.
Stanowisko to powinno zawiera¢ uzasadnienie w przypadku, gdy Zleceniodawca odrzuca w
catosci lub w czgsci wnioski Raportu Audytu BRD i podejmuje decyzj¢ o zaniechaniu
wprowadzania zmian wynikajacych z tego Raportu. Elementem stanowiska Zleceniodawcy
moze by¢ réwniez zlecenie dodatkowych analiz niezbgdnych dla uzasadnienia i wyboru
wlasciwych zmian projektowych wynikajacych z Raportu Audytu BRD. W przypadku
nieuwzglednienia wynikéw audytu zarzadca drogi obowiazany jest do przedstawienia
uzasadnienia, ktdére stanowi zatacznik do dokumentacji.

4. Wzér formularza Raportu Audytu BRD
4.1. Audytor BRD sporzadza raport z oceny projektu lub istniejacej drogi w formie pisemne;j
zamieszczajac w nim podstawowe dane o projekcie/istniejacej drodze oraz zestawiajac btedy i

usterki.

4.2.



Audytorzy BRD

Imig i nazwisko, Instytucja

PRZYKEADOWY WZOR RAPORTU AUDYTU BRD NR .....
projektu infrastruktury drogowej
(wzor formularza)

A. Ogoélne dane o projekcie i Audycie BRD
AT TYtUE PTOJEKLUL ..ot ettt ettt sb e st st e e

A.8 Faza Audytu BRD: ...
A.9 Raporty z poprzedzajacych faz Audytu BRD: ...



B. Szczegétowe dane o projekcie

B.1. Charakterystyka drogi i wystgpujacych na niej obiektéw drogowych wraz z ich
lokalizacja

a) klasaifunkeja dro@i .......couuiuiiniin i
b) przyjeta predkos¢ projektowa i miarodajna .........c.ooveiiiiiiiiiiii i,
C) Prognozowane Nat€Zenia TUCHUL ...........oiuiiiit it
d) typ przekroju POPIZECZNEEO .. ....eunentee ettt
€) Plan SYLUACYJIY: ..ottt ittt ettt e e e

g) skrzyzowania, wezty, mosty, tunele, urzadzenia dla ruchu pieszego i rowerzystow itp.:

B.2. Odstepstwa od wymagan ,,Warunkéw technicznych...” wraz z ich uzasadnieniem i
formalnymi uzgodnieniami: ...........oiii e

B.3. Biedy wskazane w Raporcie Audytu BRD do poprzedzajacej fazy, ktére nie zostalty
usunigte W oCenianym ProJEKCIO: ........oiuiit ittt e

C. Ocena Audytora BRD

(Oceny Audytora BRD powinny by¢ dokumentowane stosujqc powtarzalny schemat zapisu
podany ponizej, tj. poprzez podawanie kolejno: nazwy ocenianego elementu — odcinek drogi,
skrzyzowanie, wezet, przejscie dla pieszych itp. — jego lokalizacje identyfikowang
kilometrazem oraz btedy i usterki wraz z uzasadnieniem oraz opcjonalnie takze zalecen korekt
w projekcie)

Oceniany odcinek drogi od km ............ do km.............
(w przypadku obiektu drogowego podac jego rodzajikm .......... )



C.1 (Btqd lub usterka, uzasadnienie, ZALECENIE ...................cceeueeeeeciueeeeccieeeeecieeeeeeieeeeeeveee e
C.2 (Biqd lub usterka, uzasadnienie, zalecenie KOrekty)............ccoovommeveernivesieeeieesieennnnnn

Oceniany odcinek drogi od km ............ do km.............
(w przypadku obiektu drogowego podac jego rodzaj i km.......... )

C.3 (Biqd lub usterka, uzasadnienie, zalecenie KOrekty)............ccocvvveveircieesieeniieenieeenieeennns
C.4 (Biqd lub usterka, uzasadnienie, zalecenie KOrekty)............ccccvveevveeieiieesireenceeesveessree e

(oceny kolejnych odcinkow i obiektow)

D. Whnioski z oceny Audytora BRD

(Podsumowanie ocen dla poszczegolnych odcinkow i obiektow drogowych zawierajqce
stwierdzenie o zakresie koniecznych zmian w projekcie lub o jego zgodnosci z wymaganiami
brd)

Projekt zawiera bledy wymienione w uwagach (poda¢ numery uwag w czgsci C):

ktore powoduja koniecznos¢ zmian w projekcie.

Projekt zawiera usterki wymienione w uwagach (poda¢ numery uwag w czg¢sci C):

ktorych usunigcie jest zalecane.
Podpisy Audytoréw BRD
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